Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/83/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615207945

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2615207945.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
Clenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: X. L., nar. XX XX.XXXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov - matka: K. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., E. XXX/XX, a otec: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B. XXX, o zvySenie vyzivného na maloleté
deti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 14.10.2015, ¢.k. 1P/75/2015-80
v Casti zvySenia vyZivného pre maloletu X., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti zvySenia vyzivného pre maloletu X. p
otvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zvysil vyZivné otca na maloletd X. zo sumy 150,- Eur
mesacne na sumu 250,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam matky, po&nuc od 01.09.2015. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Senica
€.k. 5P/59/2014-41 zo dfia 26.11.2014 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloletd. Sud navrh matky
v Casti zvySenia vyZivného na maloletu O. zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, vecne oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zo
zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na mal. X. bol podany dbévodne, avdak nebol podany dévodne ohladom zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca na mal. O.. Sud mal v konani preukazane, Ze vyzivné otca na maloleté deti bolo
naposledy uréované v roku 2014 a to rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 5P/59/2014-41 zo dha
26.11.2014. KedZe od tejto doby az do podania navrhu matky na zvySenie vyzivného (07.09.2015)
neuplynul este ani rok, sud predovSetkym skumal, ¢i za uvedeny kratky ¢as doSlo na strane rodiCov,
resp. na strane maloletych deti k takej podstatnej zmene osobnych, socialnych a majetkovych pomeroy,
Ze to odbvodiiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

Sud zistil, Zze prijem oboch rodi€¢ov sa od poslednej Upravy vyZivného zvysil, a to u matky o sumu 219,93
Eur na sumu 602,82 Eur mesacne (vratane danového bonusu), a u otca o sumu 178,16 Eur na sumu
1.578,53 Eur mesacne. Pokial ide o vydavky na maloleté deti, tieto sa u mal. O. takmer nezmenili,
tato aj nadalej navstevuje matersku Skolu a zvySené vydavky na starostlivost o fiu predstavuje hlavne
zhorSeny zrak a s tym suvisiacu potrebu zakupit' pre fiu nové okuliare. Pokial v3ak ide o vydavky na
mal. X., sud mal preukazané, Ze tieto su podstatne vysSie nez je rodi¢ovskou dohodu ostatne uréené
vyzivné vo vy8ke 150,- Eur mesacne, nakolko sa mal. X. venuje tancovaniu v taneénej skupine Scream



a zucastnuje sa nielen domacich, ale aj zahrani€nych sutazi, sustredeni a vystupeni, s ¢im su spojené
vysoké naklady na cestovanie, kostymy i rbzne poplatky. NavySe za€ala mal. X. nosit zubny stroj¢ek,
za ktory matka jednorazovo uhradila sumu 281,- Eur, a je nutné s fiou pravidelne absolvovat lekarske
prehliadky, za ktoré sa plati suma od 8,- do 25,- Eur jednorazovo. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodiCovskou
dohodou ur&ené vyzivné na mal. X. v sume 150,- Eur mesacne nie je pre potreby maloletej postacdujuce
a je potrebné ho zvysit, o podporuje aj skuto€nost, Ze u otca doslo k zvySeniu jeho prijmu. Je pritom
pravdou, Ze prijem sa zvysil aj na strane matky maloletych deti, no sud tu berie do Gvahy jeho stale
niz8iu vy8ku nez je vySka prijmu u otca, a tieZ osobnu, sustavnu starostlivost matky o obe maloleté
deti. Z&roven sud poukézal na to, Ze vzhfadom na mnoZstvo ndkladov vynaloZenych otcom na maloleté
deti aj nad rdmec bezného vyZivného (vylety, dovolenky, bazén, atd.) je v realnych mozZnostiach otca
prispievat’ na vyZivu svojich deti, resp. dietata aj vy$Sou sumou, nez ako tomu bolo doteraz, pricom sud
takymto zvySenim v Ziadnom pripade nemieni takpovediac trestat’ otca za to, Ze sa snazi vynalozit na
deti aj viac prostriedkov, nez je na ich zakladné Zivotné zabezpecenie potrebné, aviak je Ziaduce, aby
takéto moznosti otca boli zahrnuté aj do zakladnej vy8ky bezného vyZivného. S poukazom na vSetky
uvedené skutoCnosti tak sud rozhodol o zvySeni vyZivného otca na starSiu dcéru X. zo sumy 150,- Eur
mesacne na sumu 250,- Eur mesacne, teda o jeho zvy3eni o 100,- Eur mesaéne, najma vzhladom na
zvy8ené ndklady na jej zaujmové aktivity a zdravotnu starostlivost, a zaroveri zamietol ndvrh matky
na zvySenie vyzivného otca na maloletd dcéru O., nakolko sud nemal preukazané, Ze by na strane
maloletého dietata doslo k takej vyraznej zmene pomerov, ktora by zvySenie vyzivného oddvodriovala.
O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v €asti zvySenia vyzivného podal odvolanie otec deti s odévodnenim, Ze s takymto
zvy8enim vyzivného nesuhlasi z ddvodu, Ze vyzivné na mal. X. bolo stanovené menej ako pred rokom a
odvtedy sa pomery u maloletej vyrazne nezmenili. Je pravda, Ze nastupila do 5. triedy zakladnej Skoly,
€o sa povazuje za ll. stupeh zakladnej Skoly, ale jej vydavky sa nezvysili tak, aby bolo potrebné zvySenie
vyzivného o 100,- Eur mesaéne. Suhlasil by so zvySenim vyZivného o 30,- Eur mesacne, ¢o povazuje
za primerané. Poukdzal na svoje vyjadrenie k navrhu na zvySenie vyZivného pre maloleté deti zo difia
28.09.2015, kde rozpisal svoju finanénu situaciu a poukazal aj na to, Ze s detmi ma dobry vztah,
styka sa s nimi a nakupuje im. Takymto zvySenim vyzivného by sa dostal do situacie, ze by sa stal
plati€om vyzivného v stanovenej vySke, bez moznosti im prispievat na volno ¢asové aktivity tak, ako to
prezentoval, ¢o by v koneénom désledku poskodilo deti. Tento postup sudu zapri€ini zhorSenie vztahom
otca s detmi, €o urcite nie je u€elom stanovenia vyzivného pre deti. Okrem toho je nazoru, Ze sud zle
vypocital jeho prijem. Na zaklade tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze vyzivné na mal. X. zvySi zo sumy 150,- Eur mesaéne na 180,- Eur mesaéne s tym, Ze toto vyZivné
je povinny platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc 01.09.2015.

Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

Matka sa k doru¢enému odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze otec deti neprejavuje zaujem o potrebu
deti, i ked vie, Ze starSia dcéra X. ma mobilny telefén, nezavola jej, aby zistil, aké ma potreby, problémy
a pod. a preto nemdOze adekvatne posudit ¢o potrebuje z pohladu zdravotnych a inych potrieb, o tieto
potreby sa nezaujima. Aktualny finan&ny vydavok na jej zubny stroj¢ek je jednorazovo 146,50 Eur, dalSia
navsteva dentistu sa pohybuje v sume od 14,- do 30,- Eur. Je to len jedna z potrieb ohfadom zdravotného
stavu maloletej. K jeho dalSiemu tvrdeniu, Ze sa stane plati¢om vyzivného a dostane sa do situacie, ktora
deti poSkodi, v tomto pohlade situaciu vidi tak, Ze vo svojej podstate otec meria vztah svojim detom
cez eura. Co sa tyka namietky nespravneho vypoé&tu jeho prijmu, sud prvého stupfia mal doklady tak
o prijme otca, ako aj od jej zamestnavatela. S odvolanim nesuhlasi, ma za to, Ze sud prvého stupna
vyniesol rozsudok na zaklade predlozenych dokladov a vypocuti u€astnikov. Odvolanie otca povazuje
za bezdbvodné.

Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok v napadnutej Casti
potvrdit, nakolko zvySenie vyZivného na mal. X. je primerané jej veku a potrebam a je v zaujme malolete;.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné



zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvysenie vyZivhého a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcZivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sidu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Rozsudok v €asti zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyzivného pre mal. O. pre nepodanie odvolania
nadobudol pravoplatnost, preto predmetom prieskumu odvolacim sudom, bola len napadnuta Cast
rozsudok o zvySeni vyzivného pre mal. X..

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pdvodnymi pomermi. Sud musi skiumat’
okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a po jeho
vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a &i zakladaju
dovod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého ¢asu. Zmena pomerov méze byt
odbévodnend jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u
Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie CiastoCnej
alebo uplnej schopnosti Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o
vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ktoré mézu byt
rézne, su zavislé predovietkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
nadania dietata, spésobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho uplatnenia v spoloenskom
Zivote. Vyraznou mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodiCov, na ktoré sud pri rozhodovani
o vyzivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, €i s detmi ziju v spolo€nej
domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak
na v8estrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit' a ktoré su z tohto dévodu
odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

Sud prvého stupnia spravne ustalil zmenu pomerov.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su



napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivneé, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Posudiac sudom prvého stupfia zistené zmeny pomerov vo vzajomnych suvislostiach odvolaci sud
zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej X. v takom rozsahu, ako to ustélil sud prvého stupiia. Co sa tyka primeranosti zvySenia
vyzivného, odvolaci sud sa tiez zhodol so zavermi prvostupfiového sudu, Ze primeranym zistenym a
preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletej ako i moZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov zodpoveda zvySenie u mal. X. zo sumy 150,- Eur na 250,- Eur mesaéne od
01.09.2015.

Sudom prvého stupfia bolo zistené, Ze mal. X. nastupila od septembra 2015 do 5. ro&nika zakladnej Skoly
a aj nadalej sa venuje tancovaniu v tane&nej skupine Scream. Od mesiaca jun 2015 nosi strojéek na zuby
s predpokladanymi nakladmi v priebehu troch az piatich rokov okolo 1.200,- Eur. Vydavky na starostlivost
o fu predstavuju mesaéne sumu okolo 70,- Eur, z toho ZRPS 13- Eur, strava v 8kole 21,- Eur, a ZUS
36,- Eur, a dalej ro¢ne Skola v prirode 130,- Eur, skupina Scream 120,- Eur, kostymy na vystupenia 150,-
Eur, a tanecné sustredenia 240,- Eur. V pripade u€asti na taneé&nych sutaziach na Slovensku stoji kazda
takato ucast 80,- Eur, a ak ide o sutaze v zahranici, ide o sumu az okolo 400,- Eur (napriklad v roku
2015 Majstrovstva Eurdpy). Maloleta X. chodi na kontroly so zubnym strojéekom, prvykrat pri konzultacii
matka zaplatila sumu 68,- Eur, za odtlacky sumu 78,- Eur, a za samotny strojéek sumu 135,- Eur, kazda
dalSia kontrola u lekara predstavuje naklady vo vySke od 8,- do 25,- Eur jednorazovo.

Zvysené vyzivné pre mal. X. méze otec maloletych deti s prihliadnutim i na jeho vyZivovaciu povinnost
k mal. O. v rozsahu 100,- Eur mesacne zo svojho prijmu uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie
svojich zakladnych Zzivotnych potrieb. Na druhej strane takto urCené vyZivné spolu s primeranym
vyzivnym od matky a pridavkami na dieta umozni uspokojit odévodnené potreby malolete;.

Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi€a na deti by malo byt uréené v rozmedzi 20% az
maximalne 30% z jeho prijmu na vSetky vyZivou odkazané deti. 30% z preukazaného prijmu otca vo
vySke 1.578,53 Eur predstavuje cca 473,- Eur. Podla suidom prvého stupfa zvySeného vyzivného bolo
uréené vyzivné na obe maloleté deti spolu vo vySke 350,- Eur. Sud teda zohladnil preukazané zarobky
otca, a prihliadol na vek deti, pricom z jeho prijmu, ur€il vyzivné spravne vo vyske cca 23% z dévodu,
Ze vzhfadom na vek deti prichadza do Uvahy postupne i dalSie zvySenie vyZivného. Doteraz uréené
vyzivné je totiz okrem toho, Ze je primerané zarobkovym pomerom otca je primeranym a postacujucim
pre potreby mal. X..

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny a dostato€ne odévodneny s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



