Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/711/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814200238

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
D. J., nar. XX. XX XXXX, bytom P., E. XX/X, 2/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., E. XX/X, 3/ C. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., E. XXX, navrhovatelia v rade 1/ az 3/ pravne zastupeni JUDr. Miroslavom
Bachyncom, advokatom so sidlom G. XXX, proti odporcom: 1/ C. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., E. XX,
2/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. XXX/XX, obaja pravne zastipeni JUDr. Dusanom Serekom,
advokatom so sidlom L., L. K. XXX/XX, o zaplatenie 2.453,67 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatelov v rade 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/58/2014-187 zo dnha
07. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v &asti, ktorou zamietol navrh navrhovatefov na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie KN-C parcely ¢. 280, k. u. P,, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v &asti, ktorou zamietol navrh navrhovatelov na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie KN-C parcely &. 282/4 k. u. P. a vo vyroku o trovach konania zruSuje a
vtomto rozsahumuvec vracia na dalSie konanie.

Vo vyrokoch I. a Il., ktorymi okresny sud zalobnému navrhu vyhovel, zo sta v arozsudok okresného
suidu nedotknuty.

Nariaduje opravu zahlavia rozsudku okresného sudu €. k. 7C/58/2014-187 v oznaceni datumu
narodenia navrhovatela v rade 1/ D. J., ktory spravne ma zniet ,13.01.1942°"

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu v rade 1/ zaplatit navrhovatefom v rade 1/ a
2/ sumu 35,41 Eur a navrhovatelke v rade 3/ sumu 35,41 Eur spolu s irokom z omeskania 5,25 % ro¢ne
od 30.04.2014 do zaplatenia. Odporcu v rade 2/ zaviazal zaplatit navrhovatelom v rade 1/ a 2/ sumu
35,41 Eur a navrhovatelke v rade 3/ sumu 35,41 Eur spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne
od 26.04.2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Navrhovatefov v rade 1/ az 3/ zaviazal
nahradit odporcom v rade 1/ az 2/ trovy konania.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.
U. P. navrhovatelia v rade 1/ az 3/ su evidovani ako vlastnici pozemkov C-KN parc. €. 280 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 287 m2 a C-KN parc. &. 282/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
310 m2, a to navrhovatelia v rade 1/ a 2/ v podiele 1-ice v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
a navrhovatelka v rade 3/ rovnako v podiele 1-ice. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze tieto pozemky
v obdobi od 07.01.2011 do 07.01.2014, ktoré je predmetom tohto konania, odporcovia v rade 1/ a 2/
uzivali. Pri zapise vlastnictva v katastri nehnutefnosti plati vyvratitelna domnienka podfa § 70 ods. 1



Katastralneho zakona, Ze udaje katastra aj ohfadne zapisu vlastnictva nehnutefnosti si hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Zo spravy Okresného uradu TvrdoS$in, odboru katastralneho bolo zistené, Ze
C-KN parcela €. 280 vznikla z pozemnokniznej parcely €. 5681 zapisanej v pozemnokniznej vloZzke
€. 432, na podklade geometrického planu €. 241-203-920/61. C-KN parcela &. 282/4 vznikla z C-KN
parcely €. 282 na podklade geometrického planu €. 61/2007. Z tejto spravy tiez vyplyva, ze (povodna)
C-KN parcela €. 282 je podla geometrického planu €. 241-1-251-605-78 spolo¢ny dvor pre PK viozky
¢. 107, 109, 329, 418 a 432. Navrhovatelia mali uvedené pozemky nadobudnut’ kipnou zmluvou od
C. M., rod. T. zo dia 29.11.1965, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod
€. RI. 94/65. Z predmetnej kupnej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatelia v rade 1/ az 3/ a neb. E. X., nar.
XX XX XXXX ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu s predavajucou C. M., rod. T., ktorej predmetom bol
prevod rodinného domu s.¢. XX, humna, mastale, zahrady, prazdneho priestoru a u€asti zo spoloéného
dvora, t.j. nehnutelnosti doposial zapisanych v pozemkovej knihe kat. 0z. obce P. v zapisnici &. 418, Al
r.&. 2, m.¢. 5679 pod B13.15, v zapisnici €. 37Al, r.€. 2, m.&. 5679 pod B11, 13 a 14, ktoré su evidované
katastralnymi parcelnymi Cislami 279, 280, 281 a 282. Preto navrhovatelia v rade 1/ az 3/, spolo¢ne s
neb. E. X. (ktory bol manzZelom navrhovatelky v rade 3/) nemohli nadobudnut touto kipnou zmluvou
vlastnictvo k C-KN parc. €. 280, ktora pochadza z pozemnokniznej parcely ¢. 5681, kedZe predmetom
prevodu podla tejto kipnej zmluvy boli iné pozemnoknizné parcely - €. 5682 z PK zapisnice €. 418 a
PK parc. €. 5679 z PK zapisnice €. 37 pre k. u. P. a nie PK parc. &. 5681, z ktorej pochadza C-KN parc.
€. 280. KedZe navrhovatelia v rade 1/ az 3/ vlastnikmi tohto pozemku nie su, v tejto €asti o vydanie
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie tohto pozemku bez pravneho dévodu Zalobu zamietol.

Pokial ide o C-KN parc. €. 282/4, tato podfa vyjadrenia organu spravy katastra vznikla z CK-N parcely €.
282 a podla geometrického planu €. 241-1-251-605-78 je spoloénym dvorom pre PK vlozky &. 107, 109,
329, 418 a 432. Z PK zapisnice €. 432 pre k. U. P. zistil, Ze pozemok C-KN parc. €. 282/4 bol spoloénym
dvorom pre domy &. XX, XX, XX, XX a XX - pozemnoknizné zapisnice ¢. 107, 108, 109, 329 a 418.
Predmetom kupnej zmluvy z roku 1965 bola aj u€ast z tohto spoloéného dvora, a preto navrhovatelia
mohli touto kiipnou zmluvou nadobudnut len spoluvlastnicky podiel v 1/6-ine, pretoZe spolo&ny dvor bol
spoloény pre 6 nehnutelnosti, a to tie, ktoré su zapisané v zapisnici €. 432 aj v zapisniciach &. 107,
108, 109, 329 a 418. Nakolko neboli zapisané spoluvlastnicke podiely k tomuto spolonému dvoru,
tak plati, Ze podiely vlastnikov na veci su rovnaké. Potom na navrhovatelov v rade 1/ a 2/ pripadol
spoluvlastnicky podiel 1/12-iny a na navrhovatelku v rade 3/ rovnaky spoluvlastnicky podiel 1/12-iny. C-
KN parc. €. 282/4 ma vymeru 310 m2, na spoluvlastnicky podiel navrhovatelov v rade 1/ a 2/ pripada
vymera 25,83 m2, ¢o pri vySke bezddévodného obohatenia 1,37 Eur roéne/m2 &ini za obdobie 2 rokov
pred podanim Zaloby 70,82 Eur, z toho teda na povinnost odporkyne v rade 1/ pripada Ciastka 35,41 Eur a
na odporcu v rade 2/ &iastka 35,41 Eur. Odporcovia boli zaviazani na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku v obdobi od 13.01.2012 do 13.01.2014, vzhladom na namietku preml&ania naroku,
ktoru vzniesli odporcovia a ktord sud vyhodnotil ako opodstatnenu. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml€uje v 2-ro€nej subjektivnej lehote, preto navrhovatefom mohol byt priznany narok
len za obdobie 2 rokov predchadzajucich podaniu Zaloby. Okrem istiny bol priznany aj urok z omeSkania
vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po doruceni Zaloby odporcom v rade 1/ a 2/ z dévodu,
Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze by splatnost’ dlhu nastala skér nez doru¢enim Zaloby odporcom. Vo
zvySku sud zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2
O.s.p., ked Cisty uspech odporcov v rade 1/ a 2/ €ini 88 %.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatelia v rade 1/
az 3/ v Casti, v ktorej sud navrh navrhovatelov zamietol a v Casti tykajucej sa istiny 817,89 Eur, a to
bezdbévodné obohatenie od 07.01.2011 do 07.01.2012 zobral spat a navrhol v tejto asti konanie zastavit
a rozhodovat iba o sume 1.635,78 Eur.

S napadnutym rozsudkom nesuhlasil z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., ked sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f/,
ked rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla LV & XXXX k. 0. P. su od
roku 1965 zapisani ako spoluvlastnici okrem inych aj pozemkov, ktoré su predmetom Zalobného navrhu.
Uvedena skuto¢nost’ je dana a nie je mozné ju spochybriovat’ tvrdeniami odporcov o tom, Ze zapis na
liste vlastnictva nesvedci ich vlastnictvu. Pri zapise vlastnictva v katastri nehnutelnosti plati, Ze udaje
katastra su aj pri zapisoch do listu vlastnictva hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Nemozno suhlasit,
Ze opak bol po vyhodnoteni listinnych dokazov preukazany a jednoducho vyhlasit, Ze nie su vlastnikmi
spornych nehnutelnosti. Z rozhodnutia Spravy katastra TvrdoSin v konani pod &. X 186/2010 zo dna
21.10.2010 vyplyva, Ze ak by aj dodlo k pripadnej nespravnej identifikacii parciel, neznamena to, Ze ma
pravo vykonat zmenu v evidencii vlastnictva pozemkov parc. &. 279, 280, 281 a 282. Udaje zapisané na



LV su teda hodnoverné. Spdsob, akym zameral prvostupriovy sud dokazovanie aj napriek tomu, Ze bol
viazany petitom Zalobného navrhu vo vztahu k preukazovaniu vlastnictva, nebol spravny a bol nad ramec
sudneho konania. Nespravnost takéhoto postupu vidia v tom, Ze prvostupfiovy sud v rdmci predbeznej
otazky riesil otdzku platnosti a neplatnosti kiipnej zmluvy, ktoru uzatvorili a podla ktorej bol urobeny
zapis do LV €. XXXX v k. u. P.. Ak pri rozhodovani o predbeznej otazke sud vyslovil, Ze kipna zmluva
je neplatna, tak rozhodol nespravne. Aj z dévodu, Ze podla GP €. 61/2007 zo dha 05.06.2007, ktory bol
zapisany do LV &. XXXX v k. u. P. je zrejmé, Ze v su€asnosti nie je mozné zodpovedne urcit vymeru PKN
parciel, z ktorych boli vytvorené KN parcely pévodne zapisané na uvedeny list vlastnictva. Pre pripad, Ze
by odvolaci sud sa priklonil k popisanému postupu prvostupfiovému sudu, tak poukazuju na nespravny
vypocet spoluvlastnickych podielov a tym aj vySky uplatneného naroku, ked’ podla Gvahy sudu spravne
by malo byt u navrhovatefov 1/ az 2/ v1/6-ine u€astiny preto, lebo nehnutefnosti nadobudli po¢as BSM a
u navrhovatelky v rade 3/ v 1/6-ine u€astiny, Comu v3ak kone¢né rozhodnutie sudu nezodpoveda. Preto
navrhuju napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odporkyriu v rade 1/ zaviaZe sud zaplatit navrhovatelom v
rade 1/ a 2/ sumu 143,36 Eur a navrhovatelke v rade 3/ sumu 143,36 Eur a odporcu v rade 2/ zaviaze
zaplatit navrhovatelom v rade 1/ a 2/ sumu 674,53 Eur a navrhovatelke v rade 3/ sumu 674,53 Eur.
Zaroven navrhuju zaviazat ich k ndhrade trov konania.

K odvolaniu navrhovatefov sa vyjadrili navrhovatelia s tym, Ze ich odvolanie nie je dévodné. Nakoflko
sa navrhovatelia domahali vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov,
pre uspech ich Zaloby sa vyZaduje preukazanie vlastnickeho prava tak, aby mohla byt posudena
aktivna vecna legitimacia. Preto podla ich ndzoru sa sud spravne zaoberal ich namietkou a ako
predbeznu otazku pre posudenie naroku riesil otazku existencie alebo neexistencie vlastnickeho prava
navrhovatefov k nehnutefnostiam. Vzhfadom na to, Ze svoje tvrdenia o tom, Ze navrhovatelia nie su
vlastnikmi spornych nehnutelnosti, preukazali konkrétnymi listinnymi dékazmi, ukédzalo sa, Ze stav v
katastri nehnutefnosti tykajuci sa vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v k. U. P. nie je v
sulade so skutoénym pravnym stavom tychto nehnutelnosti. Pokial navrhovatelia v rade 1/ az 3/ vo
svojom odvolani upravili dispozi¢né opravnenie so Zalobnym navrhom v tom smere, Ze Zalobny navrh
uz v ramci odvolacieho konania zobrali v asti o zaplatenie 817,89 Eur s prisluSenstvom
spat, postupom podfa § 208 O.s.p. nesuhlasia s CiastoCnym spatvzatim Zalobného navrhu. Na zaklade
uvedeného navrhuju napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit a zaroven, aby nebolo pripustené
Ciastocné spatvzatie zalobného navrhu. Zaroven si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré i
vycislili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti Ciasto¢ne podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil a CiastoCne podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V preskumavanej veci sa navrhovatelia domahali vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené
uzivanie pozemkov odporcami, ktoré pozemky maju byt v ich vlastnictve. Aby sa navrhovatelia
mohli domahat vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov, je potrebné
preukazat vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Preto sud ako predbeznu je opravneny riesit
vlastnicke pravo k danym nehnutefnostiam a pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, mdze sa aj odchylit
od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. V obgianskom sidnom konani méze sud riesit’ rézne
prejudicidlne otédzky (§ 135 O.s.p.). Posudenie otdzky vlastnickeho prava k nehnutefnej veci nie je
otazkou uvedenou v § 135 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie taxativnhe vymedzuje pripady, ktoré sud
neméze v konani riedit ako otazky predbezné. Preto je sud opravneny riesit’ tito otazku prejudicialne,
za splnenia podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 O.s.p., t.j. za predpokladu, Ze o tejto otazke nebolo
uz vydané prislusnym organom rozhodnutie. Nie je vSak rozhodujuce, Ze otazka vlastnictva méze byt
rieSena aj v samostatnom konani stidu o Zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p..

V zmysle ust. § 70 zakona & 162/1995 Z. z. su udaje katastra (medzi ktoré patria aj udaje o
pravach k nehnutelnostiam vratane identifikacnych udajov o vlastnikoch nehnutefnosti) hodnoverné a
zavazne, ak sa nepreukaze opak. Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora
pripusta dékaz opaku. Sud ju ma preto za preukazanu, pokial v konani nevyjde najavo opak (§ 133
O.s.p.). Preto okresny sud spravne sa zaoberal predbeznou otazkou, ked sa necitil viazany udajmi



uvedenymi na liste vlastnictva ohladne otazky vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli v
konani odporcami spochybriované a vlastnicke pravo vyhodnotil odliSne od evidovaného stavu na liste
vlastnictva (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.10.2000, sp. zn. 2Cdo/67/2000). Ak aj Sprava katastra
Tvrdosin vo svojom rozhodnuti &. X 186/2010 zo dia 21.10.2010 uviedla, Ze ak by aj doslo k pripadnej
nespravnej identifikacii parciel, neznamena to, Ze ma pravo vykonat zmenu v evidencii vlastnictva
pozemkov, eSte nepreukazuje, Ze zapisy na liste vlastnictva si hodnoverné a Ze nie je mozné sudnou
Zalobou sa domahat uréenia vlastnickeho prava, teda nepreukazuje to, Ze vlastnici uvedeni na danom
liste vlastnictva su skuto€ne vlastnikmi tychto nehnutefnosti.

Pokial ide o C-KN parcelu €. 280, v konani neboli pochybnosti o tom, Ze tato vznikla z pdvodne;j
PK parcely €. 5681 zapisanej v PK vioZzke €. 432, ktora nebola vo vlastnictve pravnej predchodkyne
navrhovatelov - C. M., rod. T., preto tato nemohla v roku 1965 predmetnu nehnutelnost kipnou zmluvou
predat navrhovatelom. Nakolko navrhovatelia nepreukéazali, Ze su vlastnikmi C-KN parc.&. 280, odvolaci
sud v tejto €asti rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o parcelu C-KN 282/4, v konani vznikli pochybnosti o tom, z ktorej pévodnej PK-N parcely tato
vznikla. Okresny urad TvrdoSin, odbor katastralny svojim listom zo dfia 17.08.2015 (¢€.l. 179) uvadza, Ze
tato vznikla z C-KN parcely €. 282 na podklade geometrického planu €. 61/2007 (&.1. 6-8). C-KN parc.¢.
282 podla geometrického planu €. 241-1-251-605-78 ide o spolo¢ny dvor PK vl.&. 107, 109, 329, 418,
432.

Vykaz pléch ku geometrickému planu &. 241/61-203-920 (&.1. 28) hovori, Ze PK vl.&. 629, PK parc.¢.
5688, kat. €. parcele 288 na meno majitefa C. M., r. T. v 1/1 k nej prirastok okrem iného od parc.&. 282
vo vymere 126 m2.

Ten isty vykaz pléch (€.1. 107) hovori, Ze PK vl.E. 520, PK parc.€. 5691, €. parcele katast. 282 ide o
spolo&ny dvor o vymere 278m2, z ktorej pracele je ubytok 126 m2 v prospech parc.¢. 288 a novy stav je
evidovany ako PK parc.¢. 5691/3, €. parcele katast. 282 ostava vymere 152 m2 a jedna sa o spolocny
dvorpre C.M.,r. T.v1-ciaY.B.r. T. v 1-ci.

Na €.l. 175 sa nachadza vykaz ploch k tomu istému geometrickému planu, v ktorom su popisané udaje:
PK vl.€. 520, PK parc.€. 5691, &. parcele katast. 282 ide o spoloény dvor o vymere 278m2, z ktorej
pracele je ubytok 126 m2 v prospech parc.¢. 288 a novy stav je evidovany ako PK parc.¢. 5685, €. parcele
katast. 282 ostava vymere 152 m2 a jedna sa o spolo¢ny dvor pre C. M., r. T.v1-ciaY.B.r. T. v 1-ci.

Geometricky plan €. 241-1-251-605-78 (na ktory poukazuje sprava katastra vo svojom liste z 17.8.2015
na vznik CKN parc.€. 282) spolu s vykazom pléch (&.1. 118-119) sa iba hovori, Ze EN prac.C. 282 je
spoloény dvor PK vl.¢€. 107, 109, 329, 418, 432 o vymere 709 m2. Z tejto parcely sa odobera v prospech
prac.¢. 520 vymere 256 m2 a vymera 453 m2 ostava v EN parc.&. 282.

Geometrickym planom ¢&. 31562388-449/94 (&.1. 120) vyhotoveny Geodézia Zilina, a.s., prevadzka Dolny
Kubin, overené Katastralnym uradom Banska Bystrica, sprava katastra Dolny Kubin dfa 13.2.1995 pod
€. 161/95 malo dojst k rozdeleniu C-KN parc.€. 282 o vymere 453 m2 na parc. €. 282/1 o vymere 132
m2, parc.C. 282/2 o vymere 214 m2 a parc.¢. 282/3 o vymere 107 m2, spolu 493 m2.

Geometrickym planom &. 61/2007 (€.l. 122) vyhotoveného Ing. S. C., overeny Spravou katastra TvrdoSin
dfia 6.6.2007 pod €. 222-07, bola C-KN parc.¢. 282 o vymere 453 m2 rozdelena na prac.¢. 282/4 o
vymere 310 m2, parc.¢. 282/5 o vymere 72 m2 a parc.€. 282/6 i vymere 67 m2 (spolu 449 m2).

Z opisanych listinnych dékazov vyplyva, Ze C-KN parc.¢. 282/4 vznikla z C-KN parc.&. 282. Okresny sud
sa v8ak nedostato¢ne vysporiadal s otazkou, z ktorej pdvodnej pozemnokniznej parcele vznikla C-KN
parc.C. 282 a &i bola teda predmetom kupnej zmluvy medzi navrhovatelmi a C. M. v r. 1965.

Navyse odvolaci sud poukazuje, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je mu zrejmé, z akych udajov okresny
sud vychadzal, ked pri parcele 282/4 ustélil, Ze tato parcela mala byt v podielovom spoluvlastnictve po
1/6-ine. Ako sdm uvadza na str. 5 svojho oddévodnenia, Ze v PK zapisnici €. 432 je uvedené, Zze sa ma
jednat o spolocny dvor pre domy XX, XX, XX, XX a XX a dalej je poukazané na pozemnoknizné zapisnice
€. 107,108, 109, 329 a 418. Rovnako v liste Okresného sudu Tvrdosin sa hovori, Ze ide o spolo¢ny dvor
PKwvl.€. 107, 109, 329, 418 a 432. Vykaz pléch ku geometrickému planu €. 241/61-203-920 je uvedené,
Ze jedna sa o spolo¢ny dvorpre C. M,,r. T.v1-ciaY.B.r. T.v 1-ci.



Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ak okresny sud ustali, Ze C-KN parcela &. 282/4 mala byt v
podielovom spoluvlastnictve je potrebné poukazat’ na to, Ze podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti su z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci opravneni a povinni voc&i inym osobam rukou spolo¢nou a
nerozdielnou, t.j. solidarni. V sporoch s inymi osobami ohlfadne spolo¢nej veci ma kazdy z podielovych
spoluvlastnikov (dalej len veritel) svoje samostatné pravo k uplatneniu pohladavky (popripade &asti
pohfadavky) a nezavisle na ostatnych ju moze uplatnit Zalobou na sude, av8ak len do doby, pokial bolo
vykonané pravo tzv. prevencie (t.j. nez déjde tretej osobe - diZnikovi prejav véle niektorého z podielovych
spoluvlastnikov, aby mu bolo plnené). Po tom, ¢o jeden zo solidarnych veritefov poziada o plnenie
(pripadne uplatni pohladavku proti diZznikovi Zalobou na sude), nemdze uz iny veritel pozadovat' od
diZznika pInenie a diznik nie je ani opravneny mu plnit. Veritel, ktory vykonal pravo prevencie, sa tak stava
jedinym veritelom vod&i diznikovi a ostatni veritelia stracaju pravo pohladavku uplatnit, aj ked nebola
splnena. Zavazok tak zanika splnenim dlhu tomu veritelovi, ktory o plnenie poziadal prvy. Ak veritel
uplatni iba ¢ast’ pohladavky, mézu ju do zvySku uplatnit ostatni veritelia. Preto nie je spravny nazor sudu
prvého stupha, Ze ak su navrhovatelia podielovymi spoluvlastnikmi (navrhovatelia v rade 1/ a 2/ v podiele
1/12-iny a navrhovatefka v rade 3/ v podiele 1/12-iny) k nehnutelnosti, maju pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia len vo vyske tohto podielu. Navrhovatelia uplatnili bezdévodné obohatenie
za uzivanie celej nehnutelnosti, preto bude potom potrebné, aby okresny sud upresnil, €i bolo uplatnené
pravo tzv. prevencie, a teda ¢i sa navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici méZu (ak bude okresnym
sudom ustaleny takyto skutkovy stav) mézu domahat zaplatenia celej pohladavky, alebo iba jej Casti
zodpovedajucej ich vyske spoluvlastnickeho podielu.

V neposlednom rade v pripade, Ze okresny sud dospeje k zaveru, Ze CK-N parcela 282/4 je v podielovom
spoluvlastnictve, je potrebné ustalit, kto je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti a &i teda vo
vztahu k tejto parcele ide medzi u€astnikmi konania o vztah navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici
a odporcovia ako tretie osoby, teda ako dIZnici alebo i odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti, a preto ide o hospodarenie so spoloénou vecou v zmysle ust. § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V takom pripade by navrhovatelia mali narok na ur€itu finanénu nahradu za to,
Ze odporcovia uzivaju pozemok vo va¢som rozsahu, ako pripada na ich spoluvlastnicky podiel.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud rozsudok okresného sudu, pokial ide o vydanie
bezdbévodného obohatenia za uZivanie C-KN parcely €. 280, rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V daldej Casti vydania bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie C-KN parcely €. 282/4 v k. u. P. zrusil rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p., nakolko okresny sud nespravne zistil skutkovy stav a nalezite nevyhodnotil vykonané
dbkazy vykonané v danom konani, ked z viacerych listinnych dékazov nemal jednoznacne preukazané,
z ktorych pozemnokniznych parciel mala tato parcela pévodne vzniknut' a tiez, ak sa teda ma jednat
o podielové spoluvlastnictvo, kto ma byt podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti a aka je
vySka tychto podielov. Pokial ide o C-KN parc.€. 282/4 sud zruSil rozhodnutie okresného sudu aj v Casti,
ked vo vztahu k tejto nehnutelnosti zamietol navrh za obdobie od 07.01.2011 do 12.01.2012 z dévodu
preml€ania, a to z dévodu, Ze sud skima premli&anie len u existujuceho naroku a vdanom pripade narok
navrhovatelov na vydanie bezdévodného obohatia dopsial nebol preukazany. AZ po ustaleni tychto
skuto€nosti bude mboct okresny sud vo veci opatovne rozhodnut.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



