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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta V. X.
nar. XX.X.XXXX, bytom Y., Z. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny V., dieta G. O. nar. XX.X.XXXX, bytom Y., Z. XXX/XX a A. X. nar. XX.XX.XXXX, bytom V., S. D.
XXX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 17.
februara 2015, ¢.k. 11P/57/2014-42, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od otca na maloletého z doterajSich 30 Eur mesacne
na 50 Eur mesacne, a to s ucinnostou od 1.1.2015. ZameSkané vyzivné vo vySke 20 Eur uloZil
otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak o navrhu matky, ktorad sa domahala
zvy8enia vyzivného na maloletého na sumu 100 Eur mesacne priCom v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vychadzal okresny sud zo skutkovych zisteni, Ze o vyZivhom bolo naposledy rozhodované
dna 27.8.2013, kedy bolo vyzivné zo strany otca zniZzené z 50 Eur mesacne na 30 Eur mesacne, kedy
bol otec poberateflom opatrovatelského prispevku a matka poberatelkou rodiCovského prispevku 245
eur mesacne a rodinnych pridavkov na dve deti. V su&asnosti mal okresny sud za preukdzanu zmenu
na strane maloletého spocivajucu v jeho nastupe na zakladnu Skolu, s &im je spojena potreba nakupu
Skolskych pomdcok a potrieb. Na strane matky mal okresny sud preukazany pokles prijmu, pretoze
uz nepobera rodi¢ovsky prispevok. Pobera len rodinné pridavky a vyzivné od otca maloletého. Matka
nepoziadala o dotaciu na stravu a Skolské potreby maloletych deti, ani o davku v hmotnej nadzi. Prislusné
tlagiva ma k dispozicii, no do rozhodnutia okresného sudu ich nepodala. Na strane otca okresny sud
zmenu pomerov nezistil, nadalej je poberateflom opatrovatelského prispevku 218,63 eur mesane na
starostlivost’ o svoju zdravotne postihnutu matku. Na strane otca mal okresny sud preukazanu uhradu
velkej €asti vydavkov na maloletého. Koliznym opatrovnikom bola konstatovana nepriazniva socidlna a
bytova situacia na strane matky maloletého. Na zaklade ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 78
ods. 1 Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze zvySenie vyzivného je dévodné najma z dévodu
nérastu potrieb u maloletého ako aj pre pokles prijmu matky. Pri zvySovani vyzivného prihliadal tiez na
dalSiu vyzivovaciu povinnost 30 eur mesaéne na spolo&nu mal. Patriciu, ktora mala tri roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory s rozhodnutim okresného
sudu nesuhlasil. Platenie zvySeného vyzivného povazoval mimo ramec svojich moznosti limitovanych
opatrovatel'skym prispevkom 218 euro mesacne, €o napokon uvadza aj okresny sud. Poukazal na to,
8kolné, a to tak stravu ako aj druZinu v sume 45 euro. Pri zvySenom vyzivhom a narastajucom zadlZeni
otca v3ak toto dalej nebude mozné. Pritom matka toto hradit nebude. Sama odmieta podat’ Ziadost o



dotéciu pre deti na stravu, Skolské potreby a druzinu, i ked ju otec ako aj kolizny opatrovnik o toto Ziadali.
Vzhladom na tuto pasivitu matky otec uhradza skolné v pinej vySke. | ked matka opakovanie prisfubila
Ze Skolné uhradi z vyZivného, ani raz sa tak nestalo a vyzivné tak nie je spotrebované na ¢o je urCené.

Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Kon&tatoval objektivny
narast potrieb maloletého v suvislosti s nastupom na zakladnu Skolu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a viazany dévodmi odvolania zistil,
Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Zmena vysky vyzivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozn4 iba
vtedy, ak doSlo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov dbjde &o i
len na strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyzivného na maloleté dieta. Zmenu pomerov
na strane maloletého zaklada okresny sud v zdsade na néstupe maloletého do z&kladnej Skoly. Tato
okolnost' je rozhodovacou praxou vSeobecne prijimana za zmenu pomerov oddvodiujucu zvySenie
vyzivovacej povinnosti a nastup maloletého na zakladnu Skolu bol spravne zistenym dévodom pre
zvysenie vyzivného. Co sa tyka poklesu prijmu na strane matky, ten zvy$enie vyzivného v tomto pripade
neodévodriuje, pretoZze matka bezdévodne nevyuziva moznosti zlepSenia svojho prijmu nepodanim
prislusnych Ziadosti.

Co sa tyka nezmenenych pomerov na strane otca, tieto nemdzu byt samé osebe dévodom pre
ponechanie pévodného vyzivného. Spolu s nakladmi maloletého platenymi octom nad réamec
vyzivovacej povinnosti totiz obdobnud sumu ako 50 euro mesacne otec vynaloZil na potreby maloletého
aj do rozhodnutia o zvySeni vyzivného. Pritom Uhrada potrieb maloletého dietata je v prvom rade
zodpovednostou rodi¢a, ktorému je dieta zverené, v tomto pripade matky, a nie je ich povinny platit rodic,
ktory plati vyzivné. V danom pripade tak nie je povinnost'ou otca uhradzat' naklady maloletého a su¢asne
platit matke vyZivné, ale naklady maloletého je povinna uhradzat matka, a to najma z prostriedkov
otcom plateného vyzivného. Je potom zodpovednostou matky, aby boli nevyhnutné potreby maloletého
uhradené a povinnostou UPSVaR zasiahnut' v pripade, Ze matka tuto svoju povinnost neplni. Pokial
teda otec platby v prospech maloletého urci primarne na platenie vyzivného a uhradu vydavkov, na
ktoré je vyzivné urCené ponechd na zodpovednost matky, bude v jeho moznostiach zvySené vyzivné
platit, pretoZze suma 50 eur mesacne bude v zdsade zodpovedat doposial platenému vyZivhému spolu
s dalSimi vydavkami na maloletého platenymi priamo otcom.

Co sa tyka poukazu okresného sudu na nemoznost platenia vyzivného zo strany otca, tento sa netykal
sucasnosti, ale bol upozornenim na buduci prirodzeny nérast vydavkov maloletého, s ktorym by mal
otec pocitat' v snahe o zabezpecenie buduceho lepSieho prijmu.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



