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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zastipeného: Havel, Holasek & Partners, advokatska kancelaria,
Apollo Business Center II, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: N. N., T. XX, XXX XX
H., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 438,72 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 5. decembra 2014, ¢.k. 8C/61/2013-146, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa vo vyroku o trovach konania meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 36,50 eur za zaplateny sudny poplatok a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 362,62 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu Havel, Holasek
& Partners., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti (t.j. v prisudzujucom vyroku) sa rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 47,92 eur k
rukam pravneho zastupcu zalobcu Havel, Holasek & Partners., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratislava, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupna:

- ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 438,72 eur s dlznym Urokom
vycislenym ku dfiu 3.7.2012 vo vy8ke 52,08 eur, s diznym urokom z omeSkania vyCislenym ku driu
3.7.2012 vo vySke 124,07 eur a urok vo vyske 17,3 % ro€ne zo sumy 438,72 eur od 4.7.2012
do zaplatenia, ako aj 8 % urok z omes8kania ro¢ne zo sumy 438,72 eur od 4.7.2012 do zaplatenia,
- ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 36,50 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 362,62 eur, a to do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Prisudzujuci vyrok vo veci samej pravne oddvodnil § 497, § 503 ods.2, § 356, § 369 ods.1, § 502 ods.1
z4k.€. 513/1991 Zb. v platnom zneni (dalej ,Obchodny zakonnik®), § 517 ods.2 zak. ¢.
40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej Ob¢&. zakonnik), § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni a skutkovo tym, Ze ucastnici podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika uzavreli dia 12.1.2006
Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli aj VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 730,26 eur, ktory sa zaviazal vratit najneskér do 20.10.2010. Z vykonaného dokazovania



sud prvého stupiia zistil, Zze Zalovany splatil Gver po konecnu splatnost’ len Ciastoéne a podfa &lanku
I. bod 1 Zmluvy mu vznikla povinnost' platit za poskytnuty Gver urok vo vyske 17,3 %
roéne. Zalovany v konani nepoprel vznik iverového vztahu medzi nim a Zalobcom a na svoju obranu
viackrat uvadzal, ze podla jeho nazoru zaplatil za poskytnuty Uver viac ako uvadza Zalobca v Zalobe a
v neskorsich Specifikaciach Zzalovanej sumy; svoje tvrdenie preukazoval kdépiami prevodnych prikazov
a postovych poukazok, ktorymi splacal jednotlivé splatky uveru.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria preukazané, Ze zmluvny Uverovy vztah medzi
u€astnikmi vznikol, Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere a nesplatil
Zalobcovi svoj cely svoj dih. Zalovanym navrhované dékazy - doklady o jednotlivych uskuto&nenych
platbach, Zziadnym spdsobom nepreukazali jeho tvrdenia o splateni Uveru vo vaéSom rozsahu ako
uvadzal Zalobca, ktory presne Specifikoval a identifikoval kazdu platbu, o ktorej Zalovany tvrdil,
Ze nim bol splacany uver vo va¢Som rozsahu ako uvadzal Zalobca. Sud prvého stupfia mal preukazané,
Ze vSetky Zalovanym poukazované splatky Uveru boli Zalobcom zahrnuté do ,,splatenej Easti uveru, a
teda netvoria su€ast uplatneného naroku. Na zaklade neplnenia si povinnosti Zalovaného vyplyvajucich
z uzavretej zmluvy o Uvere, si Zalobca v sulade s bodom 6.3 Obchodnych podmienok pre poskytovanie
Uverov a listiny urokovych sadzieb platnych od 14.7.2009 uplatnil urok z omeSkania
vo vyske 8% roCne, ktorého vyska bola podla sudu prvého stupfia dohodnuta v sulade s
hmotnym pravom. TaktieZ Urokova sadzba za poskytnutie Gveru vo vySke 17,3 % percenta rocne bola
podla nazoru sudu prvého stupfia medzi uc€astnikmi dohodnuté v sulade s pravnym poriadkom a v
tejto asti uplatneného naroku nebol zisteny Ziadny rozpor so spotrebitelskym pravom. Sud prvého
stupfia na zaklade uvedeného vyhovel navrhu Zzalobcu a priznal mu pravo na zaplatenie istiny vo vySke
438,72 eur k rozhodnému driu 3.7.2012 pozostavajucej z rozdielu medzi erpanim uveru (730,27 eur)
kapitalizovanych urokov a poplatkov (760,92 eur) spolu 1491,19 eur a celkovo Zalovanym
zaplatenych splatok uveru vo vyske 1052,47 eur. Uvedeny spdsob vypoétu Zalovanej sumy povazoval
sud prvého stupfia vzhladom na vykonané dokazovanie spolu s uplathenym kapitalizovanym trokom
vo vyske 17,3 % ro&ne a urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne za spravny, neodporujuci hmotnému,
spotrebitelskému pravu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 zak.C. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej , O.s.p.%)
a plne uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 36,50 eur za zaplateny
sudny poplatok. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia uviedol, Ze UspeSny Zalobca si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 400,93 eur za 3 x 39,84 eur za ukon pravnej sluzby, za 2 x
7,63 eur ako nahradu hotovych vydavkov za ukon pravnej sluzby, za 1 x 7,81 eur ako nahradu hotovych
vydavkov za ukon pravnej sluzby do 20.12.2013 a za obdobie od 2.4.2014 4 x 39,84 eur za ukony
pravnej sluzby, za 4x 8,04 eur ako nahradu hotovych vydavkov za ukon pravnej sluzby. Suad prvého
stupna konstatoval, Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu DPH vo vySke 38,31 eur k uplatnenym ukonom
pravnej sluzby a nahrady hotovych vydavkov ked nemal za preukazané, Ze novy pravny zastupca je
skuto€ne platitelom DPH tak, aby mohla byt nahrada dane z pridanej hodnoty za odmenu a nahrady
priznana podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany poukazujuc na premi¢anie v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere zaplatil prva
splatku dna 20.2.2006 a poslednu splatku driia 13.1.2011 vo vyske 18 eur. KedZe od poslednej splatky,
ktora bola poukédzana dia 13.1.2011 do rozhodnutia okresného sudu z 5. 2014 (spravne malo byt z
5.12.2014) uplynula doba viac ako 3 rokov, tento jeho dih je preml€any. Odvolatel v odvolani poziadal
o odloZenie trov konania vo vySke 36,50 eur a pravneho zastupenia vo vyske 362,62 eur do
rozhodnutia odvolacieho sudu, a to s poukazom na vysku svojho déchodku (335 eur) a svoju chorobu,
na ktoru sa lieci.

Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupha ako vecne a
pravne spravne potvrdit' a priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani. Uviedol,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi sa riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika. V zmysle § 261 ods.
6 pism. d/ Obchodného zakonnika zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere uzatvorenou podla § 497
a nasledujucich Obchodného zakonnika je absolutnym obchodom, a teda sa nar pouziju ustanovenia
Obchodného zakonnika. Skuto€nost, Ze zmluva o uUvere bude vzdy absolutnym obchodnopravnym
zavazkom, a to aj v pripade, Ze jedna zo stran je spotrebitel, judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky
v konani pod sp. zn. II. US 3711/11. KedZe Zalobny navrh podal dfia 12.9.2012, nedo$lo k premlI&aniu



jeho naroku nielen v $tvorroénej lehote, ale dokonca ani v trojroénej lehote. Zalobca v pisomnom
vyjadreni napokon poukazal na to, Ze z tvrdeni Zzalovaného uvedenych v odvolani je zrejmé, Ze sa
nenachadza v takej situacii, ktora by mu znemozrovala spinit’ si povinnost’ uloZenu mu rozsudkom ¢o
do zaplatenia diznej istiny i €o do zaplatenia trov konania, vratane sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 zak.¢. 99/1963
Zb., dalej ,0.s.p.,), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
doélezity verejny zaujem, vo veci sud prvého stupfa nerozhodol bez nariadenia pojednavania podia §
115a O.s.p. a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je podané dbvodne.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného povazuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt
preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia preskimaval len v
rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného obsiahnutych v podanom odvolani.

Zasadnym a jedinym odvolacim dévodom Zalovaného bola namietka o tom, Ze doSlo k premi€aniu
uplatnenej pohlfadavky odévodnenej tym, Ze od poslednej splatky do rozhodnutia sudu prvého stupha
uplynula doba 3 rokov a 9 mesiacov. V podanom odvolani Zalovany nenapadol spravnost suidom prvého
stupfia skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupia prijatych vo vztahu k vySke priznane;j istiny
a urokov z omeskania.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym az v podanom odvolani, odvolaci sud ako
prvoradé konStatuje, Zze namietka premli€ania prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje
sa nou taka skuto€nost, ktort je u€astnik povinny tvrdit v zmysle § 120 ods.1,4 O. s. p. najneskér do
vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupnia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Zziadneho ustanovenia
prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premliania v
ur¢itom Stadiu konania; z povahy namietky preml€ania vymedzenej hmotnym pravom vyplyva, Ze ju
méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného
skoné&enia konania. Namietky premiCania sa teda netyka koncentra¢na zasada konania vyjadrena v
ustanoveniach § 120 ods.4 a § 205a O.s.p. s vynimkou, ak by uplatnenie namietky preml€ania bolo
spojené s nepripustnym uplatfovanim novych skuto€nosti a dékazov (uznesenie NS SR z 13. 10. 2009
sp. zn. 5Cdo 120/2009).

Na preml¢anie prava na zaklade namietky vznesenej az v priebehu odvolacieho konania podliehajuceho
rezimu neuplnej apelacie mozno prihliadnut' iba vtedy, ak zaver o premi¢ani prava
vyplyva zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo alebo boli zistené pred sudom prvého stupiia alebo zo zisteni
uskuto€neného na zaklade dékazov navrhnutych pred sudom prvého stupfia. Na zaklade uvedeného
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze v sudenej veci méze na namietku preml€ania vznesenu zalovanym
az v odvolacom konani prihliadnut’ sam, pretoze pre posudenie jej ddvodnosti nebolo potrebné vykonat
Ziadne dalSie dokazy a zadiatok plynutia preml&acej doby, jej plynutie a dizku bolo mozné
posudit’ na zaklade skuto€nosti zistenych uz sidom prvého stupria.

S poukazom na predmet konania (zadvazok Zalovaného vzniknuty zo Zmluvy o splatkovom uvere
€. 0179829133 zo dna 12.1.2006 ) predstavujuci tzv. absolutny obchodny zévéazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika) , ale zaroven s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter
zmluvy (Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti) odvolaci sud konStatuje, Ze na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52



a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Pokial spotrebitel vstupi s podnikatelom do obchodného zavazkového
vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to
pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre Zalovaného ako spotrebitela
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro€nu) premli&aciu dobu oproti Uprave premi¢ania v Obchodnom zakonniku .
Zaver o aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi¢ani na prejednavanu vec podfa nazoru
odvolacieho sudu vyplyva z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel,
aplikovat' tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie). Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na judikatirou prijaty zaver, ze v pripade obd&ianskopravneho vztahu
neméze spotrebitel dojednat aplikaciu Obchodného zékonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitela
nepriaznivejSia (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dha 25.01.2011). Preto musi
platit aj naopak, Zze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla
Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat
vyhodnej$ej pravnej upravy premi¢ania podla Obgianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci bola posledna splatka Uveru splatna dnia 20.12.2010 a od tohto drfia zacala podla
odvolacieho sudu plynut premi€acia doba na uplatnenie diZznej sumy na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného
zdkonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ktord uplynula dfia 20.12.2013. Preto
ked konanie v prejednavanej veci za¢alo dria 11.9.2012 doru¢enim Zaloby Zalobcom na sud (§ 82 ods.
1 O.s.p.), jedna sa o riadne uplatnenie naroku v priebehu plynutia premliacej lehoty a nie az po jej
uplynuti, ako nespravne v odvolani namieta zalovany. Pokial' Zalovany za moment riadneho uplatnenia
prava povazuje az rozhodnutie sudu prvého stupfia vyhlasené v decembri 2014, jeho nazor je nespravny
a nevychadzajuci z platnej pravnej Upravy.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok rozhodnutia sidu prvého stupria, v ktorom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 438,72 eur s dlznym urokom vyc&islenym ku diu 3.7.2012 vo
vysSke 52,08 eur, s diznym urokom z omeskania vy¢€islenym ku driu 3.7.2012 vo vySke 124,07 eur a urok
vo vyske 17,3 % rone zo sumy 438,72 eur od 4.7.2012 do zaplatenia, ako aj 8 % urok z omeskania
rocne zo sumy 438,72 eur od 4.7.2012 do zaplatenia podla § 219 ods.1 O.s.p. ako vo vyroku vecne
a pravne pravny potvrdil.

Pokial ide o vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia o trovach konania, zalovany v odvolani nenamietal a
nerozporoval spravnost’ vysky Zalobcovi priznanych trov konania (§ 142 ods.1 O.s.p.) pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 362,62
eur. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany v iom Ziada o umoZnenie zaplatit’ priznanu nahradu
trov konania v splatkach do rozhodnutia odvolacieho sudu so zohfadnenim, Ze jeho prijmom je len
dochodok vo vyske 335 eur a ma vazne zdravotné problémy.

Odvolaci sud po preskumani vecnej spravnosti rozhodnutia napadnutého odvolanim v Casti
vyroku o trovach konania z hladiska odvolacieho dévodu, ktory odvolatef v
odvolani vyslovne uplatnil vratane jeho obsahového vymedzenia konStatuje, Ze v danom pripade
sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania aplikoval spravne ust. § 142 ods.1 O.s.p.
podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podotyka, Ze
v sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otdzka nahrady trov konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 ods. 1,2,3 O.s.p.) a len vynimocne mbze uspeSnému
u€astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Obgiansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p. priznava
sudu moderaCné pravo zmiernit désledky (dopady) ustanoveni upravujucich nahradu trov konania.
Pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, méze sud vynimo&ne nepriznat nahradu
trov konania uspesnému ucastnikovi konania, ktorému by inak priznal ndhradu trov celkom alebo s&asti.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. umozfiuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut
vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru
by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoCiva rozhodovanie o nahrade trov
konania. Uvaha sudu, & su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi
vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p.. Predmetné ustanovenie preto nemozno



interpretovat’ tak, Ze sudu umozriuje kedykolvek a bez ohladu na zékladné z&sady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnému uc¢astnikovi konania. Vynimocnost aplikacie
tohto ustanovenia musi byt dand osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v
odbévodneni rozhodnutia vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, €i v tej - ktorej veci su tieto
dovody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit, Ze
vSetkych) uc€astnikov konania a vziat’ do Uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery
ucastnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze
byt v urCitej veci tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci,
ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika obianskeho sudneho
konania a pod..

V prejednavanom pripade za situacie, kedy Zalovany v priebehu konania pred sudom prvého stupnia
neziadal o rozhodnutie podla § 150 ods.1 O.s.p. a kedy z obsahu spisu a zo zisteného skutkového stavu
nevyplynula Ziadna potreba rozhodovat podfa citovaného ustanovenia, nemozno posudit odvolanie
Zalovaného podané proti vyroku o trovach konania inak ako nedévodné. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vSeobecnu konstataciu o nepriaznivych pomeroch na svojej strane odvolatefl ani v podanom odvolani
nedolozil Ziadnymi listinnymi dékazmi preukazujucimi pravdivost jeho tvrdenia.

Odvolaci sud len v zaujme formalnej spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia o trovach
konania neprihliadajuceho na ust. § 149 ods.1 O.s.p. tento vyrok podfa § 220 O.s.p. zmenil a rozhodol
v fiom zarover o platobnom mieste pre priznané trovy pravneho zastipenia Zalobcu

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci mal plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 47,92 eur vycislenych podla ust. § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. ¢/, § 16, § 18
ods.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie sa k odvolaniu
s odmenou 31,54 eur, rezijny pausal 8,39 eur, 20 % DPH; o platobnom mieste rozhodol podfa ust. §
149 ods.1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



