Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 15T/192/2009

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7709010625

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Hirjakova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7709010625.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud M., senat v zloZeni z predsednicky senatu B.. M. |. a prisediacich T.. W. K. a E. O., na hlavnom
pojednavani konanom diia XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

0. § 285 pism. b) E. poriadku sud
obzalovaného

por. Bc. B. Z., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom A. XXX, okres C. - okolie, operatora, predtym
sluzobne zaradeného ako samostatny colny referent pobocky R. uradu Z. G.

spod skutku obzaloby

v bode 1) pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa § 326 ods. X pism. a), ods. 2, pism.
a) E. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s
pre€inom porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods.
1 Trestného zakona spachany vo forme pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ tym,

ze

dria 16. 07. 2008, v ase okolo 5.37 hod. na Hraniénom priechode Vy§né Nemecké, okres Sobrance na
stanovisku osobna doprava - dovoz, v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a), b), h) a i) Zadkona €. 200/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe colnikov v platnom zneni, dalej v rozpore s § 9 ods. 3 pism. f), m),r)a § 13 ods. 1 Zakona
€. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve v plathom zneni, ako aj v rozpore s ustanovenim
bodu 2 pism. b) Rozkazu €. 2/2008 veduceho pobocky Colného uradu VySné Nemecké zneuzil svoje
postavenie colnika tym, ze umyselne nevykonal podrobnu colnu kontrolu osobného motorového vozidla
zn. Skoda U. N.: KE-XXX BU, ktorého vodi¢om bol N. C. a colnu kontrolu ukongil bez zavad, a to
aj napriek skutoCnosti, ze vedel, o tom, ze N. C. dovaza do Slovenskej republiky cigarety opatrené
ukrajinskou kontrolnou znamkou na oznacenie tovaru, v dosledku ¢oho umoznil nezakonny dovoz
26.760 kusov cigariet znatky CLASSIC RED opatrenych ukrajinskymi kontrolnymi znamkami na Uzemie
Slovenskej republiky, vo vyske colného dlhu 2.995,18,- € (90.233,- Sk),

oslobodzuje, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

obzalovany

por. Bc. B. Z., nar. XX. XX. XXXXv C., trvale bytom A. XXX, okres C. - okolie, operator, predtym sluzobne
zaradeny ako samostatny colny referent pobocky Colného Uradu VySné Nemecké



je vinny

v bode 2) obZaloby z pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

pretoze

dria 11. 03. 2009, v Ease okolo 12.18 hod. na Hrani¢nom priechode Vy3né Nemecké, okres Sobrance na
stanovisku osobna doprava - dovoz, v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a), b), h) a i) Z&dkona €. 200/1998 Z. z.
o 8tatnej sluzbe colnikov v plathom zneni, dalej v rozpore s § 9 ods. 3 pism. f), m),r)a § 13 ods. 1 Zakona
€. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve v plathom zneni, ako aj v rozpore s ustanovenim
bodu 2 pism. b) Rozkazu €. 2/2008 veduceho pobocky Colného uradu VySné Nemecké zneuzil svoje
postavenie colnika tym, Ze ukon il colnu kontrolu osobného motorového vozidla zn. Seat T. Cervene;j
farby N.: MI-XXX BP, ktorého vodi€om bol L. Z. bez zavad, a to aj napriek tomu, Zze vedel o tom, ze L. Z.
dovaZza do Slovenskej republiky cigarety opatrené ukrajinskou kontrolnou znamkou na oznacenie tovaru,
v désledku €oho umoznil nezakonny dovoz 200 kusov cigariet znatky MARLBORO, 340 ks cigariet
BOSS CLASSIC, 420 ks cigariet znacky BOSS GOLD opatrenych ukrajinskymi kontrolnymi znamkami
na uzemie Slovenskej republiky, vo vyske colného dlhu 107,36,- €

teda

ako verejny Cinitel v umysle spésobit inému Skodu vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujiucim
zakonu

za to sa odsudzuje:

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona k trestu
odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a /Tr. zdkona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona urCuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 16.10.2009 podal prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov obZalobu na obZalovaného
por. Bc. B. Z. v bode 1/ pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona spachany v
jednocinnom subehu s pre¢inom porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona spachany vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona a v bode 2/ pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a, ods. 2 pism. a/, Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 9.9.2010 vzhladom na zmenu dbdkaznej situacie prokurator
navrhol zmenu pravnej kvalifikacie skutkov v bode 1/ pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism./a Tr. zadkona, spachany v jedno€innom subehu s preinom porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona
spachany vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a v bode 2/ pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Okresny sud Michalovce v predmetnej veci konal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 15T 192/2009 zo
dna 25.7.2012, ktory bol nasledne na podklade podaného odvolania zo strany prokuratora Okresnej
prokuratiry Michalovce zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5 To 4/2013 zo dna
28.5.2013 a vrateny okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Z uvedeného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze vydané prikazy na odpoc&uvanie a zaznamy
telekomunikacnej €innosti netrpeli Ziadnou formalnou chybou, kedZe ich vyrok obsahoval vSetky
zakonom predpisané nalezitosti. Nasledne okresny sud opéatovne vo veci rozhodol dha 26.2.2014 pod
sp. zn. 15T 192/2009, kedy podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného por. Bc. Jozefa Z. spod
skutku obzaloby v bode 1/ a v bode 2/.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo difia 20.1.2015 sp. zn. 5To 44/2014 krajsky sud napadnuty
rozsudok na podklade odvolania okresného prokuratora zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Z vy$Sie citovaného uznesenia krajského sud vyplyva, Ze €o sa tyka skutku
1 pod bodom obZaloby, umyselné zavinenie obZalovaného nebolo preukazané.

Ohladom skutku pod bodom 2 obZaloby krajsky sud konStatuje, Ze vzhfadom na vykonané dbékazy nie
je mozné oslobodit obZalovaného spod obZaloby prokuratora.

Po vrateni veci krajskym sudom okresny sud na hlavhom pojednavani oboznamil predchadzajuce
rozhodnutia okresného a krajského sudu v zmysle § 269 Trestného poriadku, vykonal dékaz &itanim
prepisov zaznamov telefonnej prevadzky na ¢&l. 184-327, oboznamil aktualny odpis z registra a zistil
nasledovné:

Na hlavhom pojednavani obZzalovany por. Bc. B. Z. vyuzZil svoje zakonné pravo, rovnako ako v
pripravnom konani a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok N. C. uviedol, Ze pre skutok zo dia 16.7.2008 uz bol odsudeny pre precin poruSovania predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznac&enie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zak., pri€om sa nevedel
vyjadrit, s kym predmetny den telefonicky komunikoval.

Svedkovia M. O. a A. L., colnici Colného uradu Michalovce uviedli, Ze vykonavali kontrolu podozrivého
motorového vozidla zn. Z. U. N.: KE XXX BU, ktorého vodi¢om bol N. C., pric¢om beznou kontrolou
nezistili Ziadnu drzbu cigariet, av8ak mali podozrenie, Ze cigarety mdzu byt v Specialne vybudovanych
Ukrytoch a preto vozidlo podrobili kontrole skenovacim zariadenim. Bolo zistené, Ze v réznych ¢astiach
vozidla sa nachadzaju cigarety opatrené ukrajinskou ochrannou znamkou.

Z prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky zo dna 15.7.2008 je zrejmé, Ze komunikuju spolu
volajuci T. Z., svedok nachadzajuci sa v kontrolovanom motorovom vozidle a volany colnik Bc. B. Z,,
ohladne toho, kde sa Z. nachadza, &i je doma, alebo v praci .

Z rozhodnutia Colného uradu v Michalovciach pod €islom 200/2009-5334 zo diia 20.4.2009 vyplyva, Ze u
obzalovaného por. Bc. B. Z. bolo disciplinarne konanie zastavené, pretoze tento sa nedopustil porusenia
sluzobnej discipliny. Z uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze colnik B. Z. vykonanim colnej kontroly
na pracovisku nemohol zistit, Ze v danom vozidle sa dovazaju cigarety. Na odhalenie cigariet v aute
bolo potrebné vykonat’ dékladnu colnu kontrolu v hale ( demontaz néraznikov, krytov a pod.). KedZe
vozidlo nevykazovalo Ziadne znamky podozrenia z dovozu tovaru, nie je mozné B. Z. preukazat, Ze pri
vykonavani colnej kontroly uvedeného vozidla porusil sluzobnu disciplinu.

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze umyselné zavinenie obZalovaného pri danom skutku nebolo
preukdzané. G. znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu spociva v tom, Ze chyba
subjektivny znak - imyselné zavinenie. O. oslobodenie obzalovaného podfa § 285 pism. b/ sa uplatni,
ak sa skutkovy dej stal, avSak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Z. na vysSie uvedené skutoCnosti okresny sud por. Bc. B. Z. podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil
spod skutku obZaloby v bode 1, pre zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona spachany v
jednodinnom subehu s pre€inom porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona spachany vo forme pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d/
Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Ku skutku pod bodom 2 obZaloby.



Obzalovany por. Bc. B. Z. vyuZil svoje zdkonné pravo, rovnako ako v pripravnom konani a vo veci
odmietol vypovedat.

Svedok L. Z. uviedol, Ze prevazal cigarety, alkohol, cukriky a pod. , pri€om colnikovi zatajil, Ze takyto
tovar prevaza. Neskoér za hranicou ho zastavila hliadka colnej spravy, kde sa priznal, Ze prevaZza cigarety,
ktoré mal ukryté pod prednym sedadlom vodic¢a, v pristrojovej doske a na sebe. Obzalovaného Z. pozna
z hranice, pri€om najprv popieral telefonicky kontakt s nim, neskor priznal, Ze s nim telefonoval, ¢€i nie
je plna hranica.

Z vypovede svedkov kpt. Mgr. M. A., npor. M. Z. a ppor. E. U., colnikov Colného kriminalneho uradu
KoSice vyplyva, zZe kritického dria kontrolovali osobné motorové vozidlo zn. A. T. N.: XXX BP s vodi¢om
L. Vojtkom, ktoré kontroloval obZalovany por. Bc. B. Z.. Bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadzaju
cigarety opatrené ukrajinskymi kontrolnymi znamkami, pri¢om Cast cigariet bola v interiéri vozidla, ¢ast
v pristrojovej doske a €ast’ mal vodi¢ na sebe pod vrchnym o3atenim.

Uvedené skuto&nosti su zrejmé aj z uradného zaznamu Colného kriminalneho dradu na ¢&l. 346-349.

Z prepisov telefonickych hovorov medzi L. Z. a obZalovanym zo dria 11.3.2009 vyplyva, Ze svedok L. Z.
zistuje, ¢i obZalovany bude na jednic¢ke a obZalovaného pouca, ako ma hovorit, pre€o vlastne nevidel
cigarety vo vozidle.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze vy3Sie uvedené telefonické hovory boli legalne, legitimne
a proporcionalne, €o je zrejmé aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 To4/2013 zo dna
28.5.2013, ktory konstatoval, Ze vydané prikazy na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej €innosti
netrpeli Ziadnou formalnou chybou, kedZe ich vyrok obsahoval vietky zakonom predpisané nalezitosti.

Obzalovany Z. zo spachania Zalovaného skutku je usvedCovany vypovedami svedkov kpt. Mgr. M.
A., npor. M. Z. a ppor. E. U., colnikov Colného kriminalneho uradu KoSice, ktori zhodne uviedli, Zze
v kontrolovanom vozidle na8li cigarety a to aj napriek tomu, Ze obZalovany por. Bc. B. Z. kontrolu
predmetného vozidla ukon€il bez zavad, teda Ze vo vozidle sa Ziadne cigarety nenachadzaju. Taktiez z
prepisov hovorov telekomunikacnej prevadzky je zrejmé, Ze obzZalovany mal vedomost o tom, Zze L. Z.
dovaza na Uzemie Slovenskej republiky cigarety opatrené ukrajinskymi kontrolnymi znamkami.

Podla § 44 ods. 3 pism. a/, b/, h/ a i/ z&kona €. 200/1998 o Statnej sluzbe colnikov, je colnik povinny
plnit’ svedomite ulohy, ktoré su uloZené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a véas,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a vykonavat Statnu sluzbu nestranne.

Podfla § 9 ods. 3 pism. f/, m/ a r/ zakona &. 652/2004 Z.z. o organoch §tatnej spravy v colnictve colny urad
objashuje a prejednava colné priestupky podla osobitnych predpisov, odhaluje a prerokuva colné delikty
podla osobitného predpisu, odhaluje a prerokuva poruSenie dafiovych predpisov, odhaluje trestné €iny
spachané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo dafiovych predpisov a zistuje ich pachatefov,
patra po osobach, ktoré porusili colné predpisy alebo dariové predpisy, zistuje a zamedzuje poruSovanie
colnych predpisov alebo danovych predpisov, vedie boj proti paSovaniu, v ramci svojho Uzemného
obvodu utvara, udrziava a prevadzkuje informaéné systémy o osobéach, ktoré porusili colné predpisy
alebo dariové predpisy alebo je dbvodné podozrenie, Ze porusuju colné predpisy alebo darfiové predpisy.

Podla § 13 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve, colnik je povinny pri vykone
sluzby aj mimo vykonu sluzby v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je v suvislosti s
porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov pachany trestny €&in, priestupok, colny delikt
alebo iny spravny delikt alebo je podozrenie, Ze sa takyto trestny &in, priestupok, colny delikt alebo iny
spravny delikt pacha.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany por. Bc. B. Z. svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela po stranke objektivnej tym,
Ze podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ako verejny Cinitel v umysle spbsobit’ inému Skodu vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu a po stranke subjektivnej tym, Ze, tohto konania sa
dopustil formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Obzalovany por. Bc. B. Z. je z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, zaznam v registri trestov
nema. V pracovnom posudku sa konstatuje, Ze v rokoch 1998 az 2002 a v roku 2005 mu boli udelené
disciplinarne odmeny. V rokoch 2006 az 2008 mu boli ulozené 4 disciplinarne opatrenia.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., pretoZze obZalovany viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot. PritaZujucu okolnost nezistil.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na protipravne konanie obZalovaného,
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, polahéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. Dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 /Tr. zak. je vdanom
pripade potrebné na prevychovu obZalovaného vplyvat trestom odfatia slobody v dolnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu sud v zmysle § 49 ods. 1 pism./a Tr. zak. a § 50 ods.
1 Tr. z&k. podmienecéne odloZil na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Sud takto ulozeny trest povaZuje nielen za nevyhnutny, ale zaroven aj za postacujuci na dosiahnutie

Ucelu trestu, ktory v pripade obZalovaného a v ramci individuélnej prevencie je vychovat ho k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustil sa viac trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce.



