Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Co0/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205293

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2118205293.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. X. XXXX XXXX,
trvalo bytom C. XXX, 2. D. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvalo bytom C. XXX, obaja Zalobcovia zastupeni
advokatom: JUDr. Matej Csenky, Moyzesova 8, 921 01 Piestany, ICO: 42164125, proti Zzalovanym:
1. D. E., nar. XX. XXXX XXXX, trvalo bytom F. G. H. F. I. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Juraj
Gavalec, Piestanska 3, 917 01 Trnava, ICO: 53195710, 2. J. H. K., nar. XX. XXXX XXXX, trvalo bytom E.
XXXX/X, K., zastipena splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Viktor Misik s.r.0., Zamocka
1, 811 01 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51263467, 3. KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena advokatom:
JUDr. Baltazar Mucska, Vajnorskéa 55, 831 03 Bratislava — mestska ast Nové Mesto, ICO: 42174856,
o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 21. novembra 2022 €. k. 20C/14/2018-221, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti |. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho . vyroku iba vo vztahu zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych
2/a3/,avlll. alV. vyroku v celom rozsahu ru i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatych Zalovanych; Il.
Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu
tohto plnenia povinnost ostatych Zalovanych; lll. vo zvy8ku sud Zalobu zamietol; IV. Zalobcovi 1/ a
Zalobkyni 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100%. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 2, § 427 ods. 1 a 2, § 853 ods. 1
zékona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.z.); § 4 ods.
1 a2, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case Skodovej udalosti (dalej len ,ZoPZP*); § 5 ods. 1, § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani
obeti poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, v zneni platnom ku diiu 12.1.2017; &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov,
dalej aj len ,Ustava SR*); § 232 ods. 2 aZ 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

Vecne dévodil, Ze dia 20.6.2018 bola sudu doru¢end Zaloba Zalobcov, v ktorej Ziadali, aby sud ulozZil
Zalovanému 1/, Zalovanej 2/ a Zalovanej 3/ zaplatit Zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 50.000 eur a Zalobkyni 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50.000 eur. V
zalobe uviedli, ze dna 1.8.2016 v Case priblizne o 11:22 na ceste 111/1295 na 5 km v Useku medzi



obcami Sucha nad Parnou a Trnavou, viedol Zalovany 1/ ako vodi€ motorové vozidlo zn. MERCEDES-
BENZ, evidengné Cislo K. XXXXX patriace osobe J. H. K., bytom E. XXXX/X, K., Slovenska republika,
smerom od obce Suchd nad Parnou na mesto Trnava, kde nespravnou technikou jazdy preSiel s
vozidlom do protismeru a &elne sa zrazil s oproti jazdiacim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda
Felicia, evidenéné Cislo L. XXXXX, ktoré viedol ako vodi¢ M. B., v dbsledku &oho doslo k Celnej
zrazke tychto vozidiel a M. B., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom L. (syn Zalobcov) utrpel mnohopoc&etné
vazne poranenia a vnutorné krvacanie ako odtrhnutie hrtanu od hornej &asti priedusnice a roztrhnutie
pocetnych krvnych kapilar v danej oblasti s naslednym rozvojom tazkého hypoxického opuchu mozgu
a rozSirenim pravej srdcovej komory, na nasledky ktorych vodi¢ M. B. v ase 12:38 pri prevoze zomrel,
pricom zalovany 1/ svojim konanim porusil ustanovenia § 9 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Unesenim Okresného riaditelstva PZ
v Trnave CVS:ORP-1287/1-VYS-TT-2016 z 10.2.2017 bolo vy$etrovatefom Odboru kriminalnej policie
vydané uznesenie o zacati trestného stihania vo veci precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a preCinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. |,
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaloZzené na tom skutkovom zdklade, ako je uvedeny vySSie.
Dra 10.5.2018 bola Okresnou prokuratirou v Trnave podana na Okresnom sude Trnava obzaloba na
Zalovaného 1/ za trestny &in $pecifikovany vyssie. Zalobcovia uplatnili z dévodu opatrnosti svoje naroky
tymto Zalobnym navrhom v zdujme vyhnut sa pripadnym namietkam preml€ania. NavySe poukazali aj
na skuto€nost, Ze trestnopravna zodpovednost a obgianskopravna zodpovednost' plynd samostatne,
preto aj z tohto dévodu Zalobcovia podali tento Zalobny navrh bez ohladu na to, ¢i Zalovany 1/ bol
alebo nebol uznany vinnym za trestné &iny spachané v pri€innej suvislosti s uvedenou dopravnou
nehodou. Zalobcovia boli rodiémi zosnulého M. B., ktory zahynul pri vy$Sie uvedenej dopravnej nehode.
Zalobcovia si prostrednictvom tohto Zalobnému névrhu uplatfiujd vodi Zzalovanym 1/ aZz 3/ nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora vyplyva zo smrti ich milovaného syna. Syn Zalobcov bol pre nich vzornym
synom, ktory mal s nimi vynimoé&ny vztah, ktory presahoval ramec vztahu rodicia - syn. Ako rodina
travili spolu velmi vela éasu. Zalobcovia sa svojim detom venovali s pinym nasadenim. Syn M. byval v
Case dopravnej nehody v spolo&nej domacnosti so Zalobcami, priCom im pomahal so starostlivostou o
domacnost a bol pre nich oporou. Syn M. bol starostlivym, zodpovednym a Sikovnym mladym &lovekom,
pricom nikdy v minulosti s nim Zalobcovia nemali Ziadne vychovné problémy. Bezprostredne pred
dopravnou nehodou (v maji 2016) uspesne zmaturoval na Dopravnej strednej Skole Trnava. Vo svojej
kariére sa chcel venovat oblasti starostlivosti 0 motorové vozidla, kedy v ¢ase predmetnej dopravne;j
nehody pracoval na ziskani prislusného Zivnostenského opravnenia. V ramci Studia na zakladnej a
strednej Skole dosahoval dobré Studijné vysledky. Okrem Studia sa od mali¢ka venoval Sportu. Bol
¢lenom Boxing Club Trnava. V €ase dopravnej nehody mal stalu priatefku, s ktorou si planoval zalozit
rodinu. Zalobcovia o&akavali svadbu a prichod vnuéat, o ktoré sa chceli ako stari rodi¢ia starat a uzivat
si tieto prijemné povinnosti. Z vyS3ie uvedeného je zrejmé, Ze v osobe syna Zalobcov iSlo o mladého,
cielavedomého a ambiciézneho chlapca, plného chuti do Zivota. Jeho stratou zalobcovia prisli v podstate
o to najcennejSie, o mali, 0 zmysel ich Zivota. Bez vyznamu nie je ani skuto€nost, Ze rovnhako vynimoc¢ny
vztah mal syn M. aj s bratom N., ktory doposial stratu svojho brata preziva velmi tazko. Pred€asnou
smrtou syna Zalobcov privodenou v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a konanim Zalovaného 1/
doslo k vaznej ujme Zalobcov, mimoriadne traumatizujucej skutonosti v ich Zivote, ktora je nezvratna
a svojou povahou neodstranitefna. V &ase dopravnej nehody sa Zalobcovia riadne starali o svojho
syna, ktory s nimi Zil v spolo¢nej domacnosti. V dbsledku vy3SSie uvedenej dopravnej nehody prisli
Zalobcovia o svoje dieta, ktoré bolo vo veku, kedy sa dalo ogakavat, Ze si zalozZi svoju vlastnu rodinu a
privedie na svet svojich potomkov, teda pripadnych vnukov &i vnuciek Zalobcov. Vztah rodi¢ov a potomka
je vztahom unikatnym, nenahraditelnym a nezamenitefnym. Protiprdvne naruSenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot, a to mimoriadne vyznamny,
velmi hlboky a nereparovatelny. Zalobcovia mali so svojim synom nad$tandardny vztah a mali medzi
sebou vybudovany skuto¢ne velmi blizky vztah. Je mimoriadne tazké vyrovnat sa psychicky so smrtou
dietata, navySe v takom mladom veku. Smrtou svojho syna Zalobcovia stratili akukofvek moznost
nadalej byt su€astou vSetkych beznych, &i vynimo&nych situacii, ¢i uz v Zivote rodicov - Zalobcov alebo
v Zivote ich syna M.. Pred€asna smrt' syna M. sa negativnym sp6sobom odrazila aj na zdravi zalobkyne
2/ - matky, ktora sa doposial so stratou syna nevyrovnala a bola nutena vyhladat odbornu lekarsku
pomoc psychiatra, v ktorej ambulantnej starostlivosti je doposial. Matka doposial uZiva lieky v suvislosti s
nepriaznivym psychickym stavom spésobenym v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.
Pravo na ochranu sukromia, resp. rodinného Zivota jednoznaéne zahriuje tiez pravo fyzickych osbéb
vytvorit' a udrzovat vztahy s fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, pri€¢om protipravnym zasahom
- dopravnou nehodou bolo uvedené pravo porusené, a to zasahom znacnej intenzity, ked Zalobcovia



stratili svojho syna. Trauma, ktord im v suvislosti s tymto vznikla, je prakticky neodstranitelnd z ich
citového Zivota, ktory v dosledku vysSie uvedenej udalosti uz nikdy nebude Uplne normalny, pricom
naprava nasledkov dopravnej nehody podla ust. § 13 ods. 1 O.z. by bola nedostacujuca. Pripadny trest
vymerany Zalovanému 1/ za jeho konanie nemozno povazZovat za primerané zadostucinenie za zasah
do osobnostnych prav Zalobcov, najma prava na sukromie. Do sukromného Zivota fyzickej osoby sa
nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa spOsobit Ziadna ujma, funkciou prava na sukromie je
zabezpec&enie sukromnej sféry fyzickej osoby do takej miery, aby nedoslo k jej naruseniu. Sugastou
sukromia v zmysle Ustavy SR je aj rodinny Zivot konkrétnej osoby, teda kazdy méa pravo na ochranu
svojich rodinnych vztahov vod&i inym fyzickym osobam, ktoré by zasahom do tychto vztahov narusili
sukromny Zivot jedinca. Z tohto dévodu sa preto Zalobcovia domahaju priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 O.z. v celkovej vyske 100.000 eur (po 50.000 eur kazdému zo
Zalobcov). Na zaklade ust. § 11 O.z. v spojeni s ust. § 13 ods. 2 a ods. 3 O.z. niet pochybnosti o tom, Ze u
Zalobcov su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou uplatnenia
ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze musi sa jednat o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach
osobnosti a znizit déstojnost’ obc¢ana, €o je v pripade Zalobcov nepochybné. Synova smrt' bola pre
Zalobcov silnym negativnym zazitkom, Sokom, utrpeli silnd citovl ujmu, spoc€ivajucu v neprijemnych
pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojho dietata, dodnes tuto stratu neprekonali a
stratili zmysel svojho Zivota a Zivotnu energiu. DIhodobo sa u Zalobcov (najma matky) prejavili zdravotné
problémy psychického charakteru. Zalobcovia utrpeli znaénu citovi a psychickd ujmu, smrt syna
zasiahla ich osobny Zivot nenavratnym spbsobom, Ziadne dalSie zazitky ani prezité skutocnosti nemdzu
nahradit’ chvile prezité s vlastnym dietatom, zvlast, ak maju spolu pekny vztah, tak ako Zalobcovia so
svojim synom. Po uvedenej dopravnej nehode sa Zalobcovia uzavreli do seba, prestali k komunikovat so
svojim okolim, prerusili dovtedajSie kamaratske vztahy a v samote sa snaZia vysporiadat s umrtim svojho
syna. Smrt dietata je pre rodi¢ov vZdy mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav, preto nie je
potrebné osobitne preukazovat' mimoriadnost’ predmetného zasahu. Vyc€islenie nemajetkovej ujmy je zo
strany Zalobcov orientaéné a ani pripadné nahradenie tejto ujmy finanénou kompenzaciou v poZzadovanej
vySke neméze v Ziadnom pripade zhojit' tu bolest, ktorou Zalobcovia trpia v désledku umrtia svojho syna.
Suma, ktoru Zalobcovia uplatiuju z titulu nemajetkovej ujmy je vysledkom ich dusevného a psychického
stavu, vnutornych pocitov, pocitov bezmocnosti, ale nikdy v skutoénosti nenahradi stratu ich milovaného
syna. Zalobcovia v nahrade nemajetkovej ujmy vidia predovsetkym gesto slugnosti a spravodlivosti, ktoré
neméze ziadnym spdsobom odcinit dopady tragickej udalosti v désledku vySSie uvedenej dopravne;j
nehody, prifom nemozno pochybovat o tom, Ze tato udalost zanecha v Zivote Zalobcov trvalé nasledky,
ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym spdsobom Uplne odstranit. V danom pripade nemajetkova
ujma nepredstavuje finanénu kompenzaciu straty syna, nakolko stratu ludského Zivota nemozno vyjadrit
peniazmi, avSak aspon CiastoCne mbéze zmiernit’ Utrapy Zalobcov spésobené neopravnenym zasahom
Zalovaného 1/ do osobnostného prava Zalobcov na ochranu sukromia. Pasivna legitiméacia Zalovaného
1/ je dana vSeobecnym ustanovenim o nahrade Skody obsiahnutom v § 420 O.z.. Pasivna legitimacia
Zalovanej 2/ vyplyva zo skuto€nosti, Ze prave Zalovana 2/ bola vlastniCkou predmetného motorového
vozidla (. j. jeho prevadzkovatelfom), pri€om prave ona uzatvorila so Zalovanou 3/ prislusnd zmluvu o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zodpovednost Zalovane;j
2/ vyplyva z ust. § 427 ods. 2 O.z.. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku su: udalost vyvolana osobitnou povahou dopraveného prostriedku, Skoda a
pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody, ktoré predpoklady boli v konani preukazané,
ked dopravnou nehodou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla zomrela dcéra
(poznamka odvolacieho sudu — spravne syn) Zalobcov, v désledku ¢oho vznikla Zalobcom nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromny a rodinny
Zivot. Vzhfadom na sprisnenu objektivnu povahu zodpovednosti sa na vznik zodpovednostného vztahu
nevyZaduje zavinenie. Prevadzkovatel dopravy preto zasadne zodpoveda bez zretela na zavinenie. V
pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach tak ako v pripade Skody (majetkovej)
spbsobenej osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel dopravy, ktord zodpovednost treba
analogicky vyvodit z § 853 a § 427 a nasl. O.z. Aj fakt, Ze pred podanim tohto Zalobného navrhu
Zalovana 3/ plnila Zalobcom nahradu materialnej Skody spdsobenej v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou, Zalobcovia su toho nazoru, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o plnenie (Skodu), ktoré
je kryté na zaklade ustanoveni ZoPZP a preto aj v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je dana
pasivna legitimacia Zalovaného 1/. V tejto suvislosti Zalobcovia dali do pozornosti dve rozhodnutia
Eurdpskeho sudneho dvora, a to rozsudok vo veci Drozdo vs c/a Baltikums AAS a predov3etkym
rozsudok o slovenskej prejudicialnej otazke vo veci Haasova c/a Petrik a spol., ako aj pomerne



konstantnu rozhodovaciu prax sudov o tejto otazke. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne
je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda pouzitym v ZoPZP. Podla sugasne;j
rozhodovacej praxe sudov je pre u&ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit doésledky $kdd,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podlfa sudne;j
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu
ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zdsah do osobnostnych prav, musi byt' aj
tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci
z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni O.z. o zodpovednosti za Skodu,
teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo
by to znamenat znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovi ujmu,
ktoré by v individuélnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitefna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dori patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. NavySe je potrebné poukazat na skutocnost, Ze su€asné znenie ZoPZP je vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo 8kody”, &i pouZiva terminy
~akakolvek ujma alebo Skoda” alebo ,akakolvek Skoda”. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu
tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr.
rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Podla rozsudku
Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalobcovia v tejto stvislosti poukazali aj
na pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom SR v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017, podla
ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujluce rieSenie otazky, o treba
rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre uc&ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot.

Zalovany 1/ k zalobe uviedol, Ze plne chape, Ze strata blizkeho &loveka, syna, narusila rodinny Zivot
Zalobcov a stotozfiuje sa s tvrdenim, Ze Zivot Cloveka je nenahraditelny a jeho strata nie je vyc€islitefna
v peniazoch. Preto nemajetkova ujma vyjadrena v peniazoch, neméze stratu blizkeho &loveka nahradit,
ma iba zmiernit spbsobenu bolest. KedZe rodinu zomrelého nepozna, nie je v jeho mozZnostiach
vyjadrit sa k miere naru$enia vzajomnych vazieb, i uz citovych alebo finanénych, medzi Zalobcami
a ich nebohym synom a teda posudit mieru ujmy, ktord Zalobcovia utrpeli. Je mu Uprimne [Gto smrti
syna Zalobcov, poukazal v8ak na skutoCnost, Ze dopravni nehodu, pri ktorej doSlo k tomuto umrtiu,
nezavinil uUmyselne a tato nehoda mala silny dopad aj na jeho osobu. Sam bol zraneny a znacne sa to
prejavilo aj na jeho psychike. Preto sa nemoze stotoZnit' s vySkou nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobcovia
uplatriuju a to v sume 50.000 eur pre kazdého Zalobcu. Tato vyska nemajetkovej ujmy je podla nazoru
Zalovaného 1/ neadekvétne vysoka. Sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo, i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. V tomto pripade atribut primeranosti je rozhodujucim kritériom priznavania
odskodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzéacie. Na druhej strane nesmie vyska pefiaznej satisfakcie
pbsobit’ na Skodcu likvidaéne. Podla ustalenej sudnej praxe za primeranu nahradu, pri strate blizkeho
pribuzného v priamom rade, sa povazuje Ciastka 10.000 eur. Preto Ciastka 50.000 eur na kazdého z
rodi¢ov zomrelého je zjavne neprimerana. (lll. US 646/2015, US 474/2016). Od dopravnej nehody, pri



ktorej utrpel pomliaZzdenie lavého kolena, pomliazdenie pravého zapastia, odreniny na hlave, odreninu
na favom kolene a odreninu a oderku na pravom zapasti ma znacéné finanéné problémy. ESte pred
dopravnou nehodou mal problémy so srdcom, o ho obmedzovalo v praci, musel sa lie€it, v dosledku
goho nemohol vykazovat dostatoéné pracovné vysledky. Zivil sa v oblasti prepravy oséb, sam tieto
osoby prepravoval ako Sofér. Po dopravnej nehode neméze tuto €innost vykonavat, nakolko ma zakaz
¢innosti, a okrem toho sa stale lie€i zo zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Absolvoval operaciu
ramena a doteraz nie je rozhodnuté, &i nebude musiet’ podstupit aj operaciu kolien. V désledku tychto
negativnych dopadov dopravnej nehody na jeho osobu je jeho podnikanie stratové, za posledny rok
vykazuje stratu cca 8.000 eur. UZ rok a pol nema Ziadny prijem ani zo socialnej poistovne, nakolko
&erpal prostriedky z poistovne na lie¢enie srdcového ochorenia a na dalie lie¢enie nespifia podmienky.
Naviac, v désledku dopravnej nehody trpi psychiatrickymi problémami a lie€i sa ambulantne u psychiatra.
Ma vyzZivovaciu povinnost na dve deti, dcéru na vysokej Skole a syna na strednej Skole. Stratu prijmu
vykryval doteraz z Uspor, ktoré sa uz vy€erpali a v su€asnosti potreby rodiny prakticky zabezpeduje
manzelka zo svojho prijmu. Vlastni spolu s manzZelkou rodinny dom, iny sukromny majetok nema. Na
dome viazne zalozné pravo na zabezpec&enie hypotéky, ktora bola pouZzita na jeho vystavbu. V pripade,
Ze by sud zaviazal Zalovaného 1/ k nahrade nemajetkovej ujmy v zmysle Zaloby, k takej neprimerane
vysokej sume, bolo by to pre Zalovaného 1/ a jeho rodinu absolutne likvidaéné a vzhladom na jeho
majetkové pomery, finanénu situaciu, v ktorej sa nachadza a zdravotny stav, by takéto rozhodnutie bolo
nevymozitelné. Podla doterajSej sudnej praxe sa nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych povazuje za Skodu, ktora je predmetom poistného krytia podla ZoPZP. Podla § 15
ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Vzhladom
na uvedeng, v pripade ak sud prizna Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle Zaloby, navrhol
zaviazat nahradou tejto ujmy v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP priamo poistovriu, v ktorej je vozidlo poistené.
Poukazal tiez na skutoCnost, Ze o zodpovednosti za spdsobenu skodu sud doteraz nerozhodol, vec
je v Stadiu zacatého konania na Okresnom sude Trnava po podani obZaloby, vedeného pod sp. zn.
9T/39/2018. Preto povaZuje Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, podanu voci jeho osobe za nedévodnu
a pred¢asne podanu.

Zalovana 3/ k Zzalobe uviedla, Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej 3/ ako poistovatela
vozidla v ramci povinného zmluvného poistenia patriaceho zalovanej 2/, ktoré v ¢ase nehody viedol
Zalovany 1/. Nespravna pravna argumentacia o pasivnej vecnej legitimacii poistovni v konaniach o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym pri dopravnych nehodach sa opiera najma o
Casto pouzivany extenzivny eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Ma za to, Ze s
touto eurokonformnou argumentaciou nemozno suhlasit’ v celom rozsahu. Eurokonformny vyklad sa
argumentaéne opiera o rozsudok Sudneho dvora EU (dalej len ,ESD*) z 24.10.2013 vo veci C22/12.
Zalovana 3/ zastava nazor, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z
nej vyplyvajuci ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruSeni tohto prava pod nahradu $kody,
ktoru je mozné si uplatnit z povinného zmluvného poistenia. Je mozné konstatovat, Ze ak urcita
konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych poruSenie je ddvodom na priznanie
nemajetkovej ujmy, priCom tento zasah a teda i zodpovednost zan, podla nazoru Zalovanej 3/, nie je
mozné preniest’ na iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu,
ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom poistenia. Vo vyklade a pravnom posudeni naroku
na nemajetkovl ujmu zastava i po vydani rozhodnutia ESD C-22/12 pravny nazor, Zze nemajetkova
ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poukazala hlavne na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako
najvy83ej sudnej autority v teritorialnom priestore Slovenskej republiky, a to rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 a rozsudok najvysSieho sudu z 31.3.2016
sp. zn. 3Cdo/301/2012. Nie je mozné stotoznit pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby a obdobne nie je mozné subsumovat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv.
osobnostnych prav pod pojem ,5koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Uvedené sa neda
zdbvodnit ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice,
ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria
o ,poisteni zodpovednosti za Skodu®, o ,nahrade Skody“ a ,odSkodneni poSkodenych osdb*“. Smernice
sa nezaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu
nez je zodpovednost za Skodu. Povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za
Skodu spbsobené prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného
titulu. Poistovna nie je opravnena rozsirovat' poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore



dlhodobym vykladom pojmu ,ndhrada Skody.“ Zaroven nie je pravdou, Ze otazka existencie pasivnej
vecnej legitimacie poistovni v obdobnych sporoch bola uz definitivne vyrieSena. V tejto suvislosti
poukazala, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky deklaroval absenciu pasivnej vecnej legitimacie
poistovni aj po konaniach pertraktovanych v Uzneseniach Ustavného sidu Slovenskej republiky. Je
nesporneé, ze v predmetnej otazke absentuje rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v zmysle ustanovenia § 48 CSP, ktoré jediné mbzZe byt smerodajné pre rozhodovanie sudov
nizSich stupfiov. V pripade absencie tohto zjednocujuceho pravneho stanoviska v otazke zasadného
pravneho vyznamu neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola definitivne vyrieSena tato otazka.
K vyske uplatiiovanej nemajetkovej ujmy Zalovand 3/ uviedla, Ze poskodeny (nebohy M. B.) bol
plnoletym, planoval si vlastny Zivot s priatefkou. Je nepochybné, Ze i citové vazby su rozdielne medzi
maloletym dietatom rodi€mi a medzi dietatom plnoletym. Pre priznanie nemajetkovej ujmy je zdsadné
pri zohfadriovani jej vy8ky preukazanie dvoch zdsadnych skuto€nosti, a to citovy vztah (jeho intenzita)
medzi Zalobcami a poSkodenym, ako aj protipravny zasah, ktory tento citovy vztah/tieto vazby pretrhol.
Je nesporné, Ze k pretrhnutiu vztahu smrtou dochadza uz nenavratne, a tak je potrebné v tomto konani
skumat’ existenciu citovej vazby €o do jej intenzity. Z tvrdeni uvedenych v podanej Zalobe vyplyva, Ze
vztah medzi Zzalobcami a poSkodenym bol Standardnym vztahom v rodine, kedy sa plnolety potomok
osamostatni a vedie vlastny Zivot. Preto aj pripadne priznana nemajetkova ujma, resp. jej nahrada musi
zohladnit tieto skuto€nosti a subsumovat' aj iné formy zadostucinenia poskytnutého spolo&nostou a
osobou, ktora do prav zasiahla. PredloZeny lekarsky nalez D. E. O. z obdobia s ¢asovym odstupom
od samotnej nehody rovnako podfa nazoru Zalovanej 3/ nepreukazuje dlhodoby nepriaznivy dopad
na psychicky stav zalobkyne 2/, ktory by sa vymykal beZznému postraumatickému nasledku pri strate
rodinného prisludnika. Vzhlfadom na skuto&nost, Zze Zalobcami su len rodi¢ia poSkodeného, povazuje
akékolvek vyjadrenia vo vztahu k inym rodinnym prislusnikom, resp. k osobam za irelevantné pre
predmetné konanie a Ziada sud, aby na nich neprihliadal. Je zrejmé, Ze vyznamnym pre posudenie
naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je posudenie, €i je postadujuca moralna
satisfakcia na odstranenie nasledkov, ktoré vznikli protipravnym konanim Zalovaného 1/, pokial moralna
satisfakcia sa javi nepostacujuca, sud vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V predmetnom
pripade by mal sud pri ur€ovani vy$ky nemajetkovej ujmy pri svojej uvahe vychadzat z majetkovych
pomerov, moznosti a schopnosti Zalovaného 1/ a v neposlednom rade aj pripadnej miery zavinenia
poskodeného. Poistovatel do prav nezasiahol a, ak by prichadzalo do uvahy jeho plnenie, tak len a iba
namiesto Zalovanej 2/, resp. Zalovaného 1/, ktorého status je rozhodujuci pre ur€enie vysky priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Je na mieste konstatovanie, Ze Zalobcami uplatiiovana 8koda je v kontexte
Standardnej judikatury neprimerane vysoka. V tejto suvislosti poukazala na Rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012, Rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci SP. zn. 1
Co 87/2004. K pripadnému spoluzavineniu poSkodeného uviedla, Ze je pravdou, Ze vySka priznanej
nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi od Uvahy konajuceho sudu, av8ak sud by sa mal zaoberat
vo vztahu k priznaniu jej vySky aj samotnym zavinenim, resp. spoluzavinenim poskodeného. KedzZe
nedoslo k odsudeniu Zalovaného 1/, nie je mozné vyhodnotit nezdkonnost zasahu, ako aj pripadnu
mieru spoluzavinenia poskodeného, ktoré su rozhodné pre konanie. Podmienkou vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je protipravny zasah do prav. Do dnedného dfia nebola protipravnost
konania Zalovaného 1/ pravne preukazana, a tak nie je mozné konstatovat' existenciu aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcov. Vysledok trestného konania je zasadny aj pre moralne zadostucinenie, a to
najma prejednanie veci a pripadné odsudenie Zzalovaného 1/, ktoré je tiez formou satisfakcie, ktorej
len doplnkom je poskytnutie finanénej nahrady, ktord musi toto odsudenie zohladnit. Pred skonéenim
trestného konania nie je mozné pripadni nahradu nemajetkovej ujmy priznat, a ani uréit' jej samotnu
vySku. Vzhladom na uvedené Zalovana 3/ navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej 3/ narok
na nahradu trov konania.

Zalovana 2/ k zalobe uviedla, Ze narok Zalobcov v celom rozsahu neuznava. Pri rozhodovani
sudu o nahrade nemajetkovej ujmy ako aj o jeho vyske su rozhodujucimi okolnostami preukazanie
zavinenia 8kodcu a miera jeho zavinenia, a vzhladom na skuto¢nost, Ze trestné konanie vedené vo i
Zalovanému 1/ pre vySSie uvedeny skutok nebolo doposial pravoplatne ukon&ené a sud v civilnom
konani v zmysle ustanovenie § 193 CSP je ohfadom spOsobenej viny viazany rozhodnutim sudu
v trestnom konani, zalovana 2/ navrhla preruSenie konania do pravoplatného skondenia trestného
konania. Zalovana 2/ namietla svoju pasivnu vecnu legitiméciu. Zalobcovia jej pasivnu vecnu legitimaciu
opieraju o ustanovenie § 427 ods. 2 O.z., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového vozidla. Osobné
motorové vozidlo zucastnené na dopravnej nehode, na zdklade dohody uZival na dohodnuty urcity



Cas Zalovany 1/, teda Zalovanda 2/ poCas uzivania osobného motorového vozidla Zalovanym 1/ nemala
moznost s predmetnym vozidlom disponovat, bez ohladu na to, kto je v dokladoch o vozidle zapisany
ako vlastnik, resp. drzitef, ¢o je len evidenény charakter. S poukazom na uvedenu skutonost, Zalovana
2/ ma za to, ze v predmetom konani nie je dana jej pasivna vecna legitimacia. Povazuje uplatfiovanu
nahradu nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku. Pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sud
prihliada na osobné a majetkové pomery Zalovaného 1/ ako aj pomery poSkodeného (nebohého syna
Zalobcov). Z obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze syn Zalobcov bol plnoletou osobou, ktora viedla
vlastny Zivot, mal dIh8iu znamost. Citova vazba medzi plnoletym dietatom a rodiémi je rozdielna v
porovnani so vztahom s maloletym dietatom, ktoré je odkazané na svojich rodi¢ov svojou starostlivostou
ako aj vyzivou. V Zalobnom navrhu opisany vztah medzi zalobcami a poSkodenym vykazoval znaky
$tandardného vztahu v rodine. Dalej zo Zaloby vyplyva, Ze poSkodeny vo svojej kariére sa chcel
venovat oblasti starostlivosti o motorové vozidla, ktoré chcel vykonavat na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Vzhladom na uvedené, pripadna priznana nahrada nemajetkovej ujmy by mala zohladfiovat
aj tieto skuto€nosti. V tejto suvislosti dala zalovana 2/ do pozornosti rozhodovaciu prax sudov, v zmysle
ktorej vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty ludského Zivota,
nakolko tento ma nevydislitefni hodnotu, ale jej cielom je len ur€ita satisfakcia za spbésobeny zasah
do sukromného a rodinného Zivota pozostalych. Co znamena, Ze nemdze sluzit na strane Zalobcov na
nepripustné obohacovanie a na druhej strane mat’ likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie
nemajetkovej ujmy zaviazany. Zalovana 2/ nespochybriuje, Ze zasah Zalobcom do ich osobnostnych
prav spésobeny smrtou poSkodeného bol traumatizujici, a Ze ako pre rodi€ov zosnulého je tazké sa
s uvedenou skutognost'ou psychicky vyrovnat. Podla vyjadreni Zalobcov, pred€asna smrt ich syna sa
negativnym spOsobom odrazila aj na zdravi zalobkyne 2/ (matky), ktora bola nutena vyhladat’ odbornu
lekarsku pomoc psychiatra, v ktorého ambulantnej starostlivosti podla vyjadreni Zalobcov je doposial.
K dopravnej nehode, pri ktorej zomrel syn zalobcov, doslo dria 1.8.2016. Prilohou Zalobného navrhu
je ale iba jeden lekarsky nalez psychiatricky D. E. O., aj to zo dfa 20.1.2017, €o bolo takmer po
pol roku po dopravnej nehode, a naviac Ziadne dalSie lekarske potvrdenia uz predloZzené k Zalobe
neboli, pri¢om Zaloba bola podana az 20.6.2018 (po roku a pol od predloZzeného lekarskeho nalezu). Z
obsahu lekarskeho nédlezu vyplyva, Ze ani do €asu navstevy psychiatrickej ambulancie (januar 2017),
Zalobkyna 2/ Zivotnu situaciu zvladala bez odbornej pomoci lekarov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
2/ nepreukazala, Ze by pravidelne navstevovala a vyhladavala lekarsku odborni pomoc, a to ani
bezprostredne po dopravnej nehode. Z obsahu Zalobného navrhu nevyplyva ani nebolo preukazané,
Ze by odbornu lekarsku pomoc vyhfadaval aj Zalobca 1/. S poukazom na uvedené, Zalovana 2/
uvadza, Ze podmienkou pre uplatnenia naroku zalobcov je zavaznejsi zasah do psychickej a moralne;j
integrity osobnosti, ktory je spésobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti a
znizit dbéstojnost ob&ana, na €o by sud tiez mal pri rozhodovani prihliadat. Pri ur€ovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy by mal sud v zmysle § 13 ods. 3 O.z. prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. V ramci vySetrovania v trestnom konani vedenom voci Zalovanému 1/ bolo preukazané,
Ze nebohy syn Zalobcov bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. Chemicko - fyzikalnym
vySetrenim vzoriek krvi a mocu odobratych nebohému bolo preukazané, Ze nebohy poZil alkoholické
napoje kratko pred dopravnou nehodou. Podla § 441 O.z. v pripade, Ze Skoda bola spésobena aj
zavinenim poskodeného, tak znada Skodu pomerne, a ak bola spésobend vylu€ne jeho zavinenim, tak
ju znasa sam. Trestné konanie vedené voci Zalovanému 1/ nebolo doposial pravoplatne skoncené,
teda zalovanému 1/ doposial nebola v trestnom konani pravoplatnym rozhodnutim preukézana vina na
smrti poskodeného. Zalovana 2/ poukazala aj na ust. § 12 ZoPZP, kedy by sud mal posudit’ otazku
ako vplyva skutoCnost, Ze syn Zalobcov bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu na to,
i je vbbec mozné postupovat’ v zmysle ustanoveni ZoPZP. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu,
sud pri urCeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy je povinny prihliadat aj na konkrétnu mieru zavinenia
Zalovaného 1/ a na zaklade toho stanovit adekvatnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom. K
namietke Zalovaného 3/, Ze v predmetnom konani nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia ako
poistovatela vozidla v ramci povinného zmluvného poistenia, Zalovana 2/ uviedla, Ze v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy ide o plnenie, ktoré je nepochybne predmetom poistného krytia v zmysle ZoPZP. V
tomto smere je aj rozhodovacia prax sudov jednoznaéna, ked pod 8kodou na zdravi v zmysle ust. §
4 ods. 2 ZoPZP treba zaradit v3etky jej zloZky tak v rovine majetkovej ako aj nemajetkovej. Na ucely
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti Zalovana 2/ poukazala na pravny
nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo/234/2017 zo
17.4.2018). Rovnako v tejto suvislosti zalovana 2/ poukazala aj na zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky prijaté v rozhodnuti pod sp. zn. |. US 474/2016 zo 17.8.2016, kde Ustavny sud poukazuje aj na



svoje predchadzajuce rozhodnutie, a to uznesenie pod sp. zn. [1.US 646/2015 zo 16.12.2015. Obdobné
zavery vo vztahu k rozsahu povinného zmluvného poistenia prijal Ustavny sud Slovenskej republiky aj
vo svojich dalSich rozhodnutiach ako napriklad v rozhodnuti pod sp. zn. Il. US 847/2016 z 10.11.2016
aj v rozhodnuti pod sp. zn. I. US 265/2017 z 24.5.2017. KedZe nahrada nemajetkovej ujmy je v zmysle
vySSie uvedeného plnenim, ktoré je kryté na zaklade ZoPZP, je v predmetnom konani dana pasivna
vecna legitimacia Zalovanej 3/, a preto na pripadnu priznanu nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcom by
mal sud zaviazat priamo Zalovanu 3/. S poukazom na vysSie uvedenu skutognost, Zalovana 2/ navrhuije,
aby sud o Zalobnom navrhu Zalobcov rozhodol tak, Ze Zalobu vocCi Zalovanej 2/ ako nedévodnu zamietne.
Sud prvej indtancie skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 2/ v tomto konani. Dovodil, Ze ust.
§ 427 O. z. upravuje pravny rezim zodpovednosti vo vztahu k dvom skupinam prevadzkovatelov:
(a) prevadzkovatel dopravy (fyzicka osoba alebo pravnicka osoba vykonavajuca dopravu) a (b)
prevadzkovatel dopravného prostriedku (iny prevadzkovatel, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nevykonavajuca dopravu. Potrebu formulacie zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
ako samostatnej skutkovej podstaty zodpovednosti nezaloZzenej na zavineni uznava aj akademicka
iniciativa DCRF, ktora v sulade s ¢l. 3:205 upravuje pricitanie Skody drzitelovi motorového vozidla
(pojem ,drzitel“ tu nie je pouzity v zmysle administrativnopravnych konotéacii tohto pojmu a nema ani
spojitost’ s drzbou ako vecnym pravom), ak Skoda vznikla pri dopravnej nehode pouzitim tohto vozidla.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku su:
udalost’ vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku, Skoda a pri¢inna suvislost medzi danou
udalostou a vznikom Skody. Vzhladom na sprisnenu (objektivnu) povahu zodpovednosti sa na vznik
zodpovednostného pravneho vztahu nevyZaduje zavinenie. Obdobne nie je pre vznik zodpovednosti
relevantny protipravny ukon (protiprdvne konanie zodpovedného subjektu), a to aj napriek tomu,
Ze protipravny ukon vo forme poruSenia zdkonnej povinnosti (€i uZ povinnosti zakotvenej v O.z.
alebo osobitnymi pravnymi predpismi sukromnopravnej alebo verejnopravnej povahy - napr. zakon
o cestnej premavke) moze byt v konkrétnom pripade pritomny. Ani pritomnost’ protipravneho ukonu
vSak nemeni charakter zodpovednosti podla § 427 a nasl. O. z., vychodiskovou poziadavkou vzniku
ktorej je, aby S8koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku (napr. naraz
motorovym vozidlom vo velkej rychlosti, spatny raz pri prudkom zabrzdeni viaku, osvetlenie vozidla
protiidicim vozidlom). Zodpovednym subjektom je prevadzkovatel dopravy (§ 427 ods. 1 O. z.) alebo
prevadzkovatel dopravného prostriedku (§ 427 ods. 2 O. z.), poSkodenym méze byt akakolvek osoba,
ktorej vznikla v désledku povahy prevadzky dopravného prostriedku ujma (osoba, ktora bola zasiahnuta
prevadzkou dopravného prostriedku), priom mdze ist o osobu, ktora je zu€astnena na prevadzke
dopravného prostriedku, resp. dopravy, z ktorych vznikla $koda (cestujuci, spolucestujuci), o osobu,
ktora je zu€astnena na prevadzke iného dopravného prostriedku (cyklista zrazeny motorovym vozidlom),
ale aj o osobu, ktora nie je ziu€astnena na Ziadnej prevadzke dopravného prostriedku, resp. dopravy
(chodec zraneny na prechode narazom motorového vozidla). Zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku je koncentrovana v osobe prevadzkovatela. Svojou podstatou
ide o mechanizmus pravneho prenesenia zodpovednosti na pravnym predpisom stanoveny subjekt,
ktory vylu€uje zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu povahou prevadzky dopravy, resp. dopravného
prostriedku (s vynimkou § 430 O.z.) akékolvek iné osoby, ktoré sa ur€itym spdsobom pricinili, resp.
prispeli k vzniku Skody (vodi€, vyrobca vadného dopravného prostriedku). Pojem ,prevadzkovatel” O.z.
legalne nedefinuje (O.z. pouZiva jazykovo sporny termin ,prevadzatel” v zmysle subjektu, ktory danu
prevadzku vykonava, uskuto€fiuje, realizuje). Vymedzenie tohto pojmu je ponechané na pravnu tedriu a
sudnu prax, ktorych pristupy sa v niektorych atributoch charakterizujucich prevadzkovatela prekryvaja,
doplfiaju, v inych sa v8ak rozchadzaju, priom nie vzdy dokazu dat vzhladom na zloZitost vztahov
realneho Zivota jednoznacnu odpoved na otazku priznania statusu prevadzkovatela. Vo vSeobecnosti
sa za prevadzkovatela na ucely § 427 O.z. povaZuje subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost
disponovat danym dopravnym prostriedkom, pri¢om takato dispozicia ma dlhodobejSie tcelové uréenie.
Sud prvej indtancie v zmysle uvedeného mal za to, Ze zalovana 2/ je pasivne vecne legitimovana
v predmetnom konani, vzhfadom na skuto€nost, Ze zalovana 2/ v rozhodnom &ase bola vlastni¢kou
motorového vozidla, mala pravnu moc nad vozidlom, ktorym bola spésobena dopravna nehoda a preto aj
Zalovana 2/ spada do ramca ustanoveni o zodpovednosti za Skodu v ramci ustanovenia § 427 ods. 2 O.z.
Sud prvej inStancie skumal, €i je Zaloba dévodna aj voci Zalovanej 3/, teda &i Zalovana 3/ je v
tomto spore pasivne vecne legitimovana. V konani nebolo sporné, Zze v ase dopravnej nehody mala
Zalovana 2/ uzatvorené k predmetnému vozidlu, ktorym bola dopravna nehoda spbésobena, povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej
3/. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP tak Zalovanej 2/ vzniklo pravo voci Zalovanej 3/, aby
za fiu uhradila poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi. Ak podla



ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava aj ob&ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. Pojem ,Skoda“ uvedeny v tomto ustanoveni je potrebné vykladat extenzivne tak, Ze do neho
patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych, teda, Ze tato nahrada
je predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (rozsudok SD EU z 24. oktébra 2013 v spojenych veciach C-22/12 a
C-277/12). Pasivna legitimacia Zalovanej 3/ v tomto konani vyplyva z § 15 ods. 1 ZoPZP. Ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat znacné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest k ich finanénému bankrotu. Zaroveri by to mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, &i im prisudena nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti
zodpovedného subjektu nebude vymoZitelna. Neprijatelnost tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu
interpretaciu pojmu 8koda na uCely ZoPZP tak, Ze tam patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav pozostalych, a teda, Zze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale od neho sa smie a musi odchylit, ak to vyZaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost' a pod.. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni preto treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave.
Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dia 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, priom tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod
tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy
alebo Skody*, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu
aj nemajetkovu 8kodu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel
Walz proti Clickair SA). Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zzalovanej 3/, treba dat’ do pozornosti aj
uznesenie Ustavného sidu SR &. k. lll. US 645/2015-30 zo 16.12.2015, ktorym ustavny sud odmietol
ako zjavne neopodstatnenu staznost poistovne, ktorou namietala porusenie zakladného prava vlastnit
majetok, na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
€. k. 4Co/658/2014-158 z 21.5.2015 (ktorym odvolaci sud potvrdil prvoinstanény rozsudok zavazujuci
na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody aj poistoviu). V
tomto rozhodnuti Ustavny sid SR konstatoval: ,....hoci Studny dvor v rozsudku vo veci sp. zn. C-22/12
z 24.10.2013 viackrat zdoéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutroStatneho prava, je
zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni O.z. (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.*
K obdobnému zaveru dospel Ustavny sid SR aj v uzneseni &. k. I. US 474/2016-17 zo 17.8.2016
o staznosti inej poistovne v suvislosti s namietanim porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine spis.
zn. 17Co 243/2015 z 22.3.2016 (ktorym bola tato spolo¢nost ako Zalovana zaviazana na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym z dopravnej nehody), ked po oboznameni sa s uplnym znenim rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci spis. zn. C-22/12 z 24.10.2013 opakovane konstatoval,
Ze ,hoci sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni obcianskeho zdkonnika (§ 11 a § 13) kazdého z
tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €islo 381/2001 Z.z., podfa ktorého
ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na tzemi Slovenske;j
republiky." V tejto suvislosti dalej ustavny sud dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladnil zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
$kody, poukazujuc aj na svoje rozhodnutie spis. zn. |. US 206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym obdobnu



staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otazka krytia ndhrady
nemajetkovej ujmy systémom povinného zmluvného poistenia bola uz predlozena velkému senatu na
prejednanie a rozhodnutie. Ide o pravnu vec vedent na NS SR pod sp. zn. 1VCDo0/3/2018. V tomto
konani sa Zalobcovia ako pozostali obete dopravnej nehody domahali od povinnej zmluvnej poistovne
nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej a druhej inStancie rozhodol tak, Ze pasivna legitimacia poistovne
je dana. Dovolanie bolo podané poistoviiou. Senat NS SR, ktory mal o dovolani rozhodnut postupil vec
Velkému senatu ob&ianskopravneho kolégia NS SR. Predmetné konanie bolo Uznesenim NS SR sp.
zn. 1 VCdo/3/2018 zo dha 21.11.2018 zastavené z dévodu, Ze dovolanie vzala poistoviia spat.

Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzuju svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej indtancie poukazal predovSetkym na to, Zze do
ramca vymedzeného ust. § 11 az 13 O.z. patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia
fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového
a citového Zivota). Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tieZz rodinny Zivot zahrriujuci vztahy
medzi blizkymi. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto oséb. O.z. v § 13 ods. 2 O.z. umoziiuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych do8lo k neopravnenému zasahu. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 O.z. stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hladiska.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi
a vykonanymi vysluchmi Zalobcu 1/, Zalovaného 1/ a svedkov, dospel k zaveru, Ze bolo jednoznacne
preukazana pri¢ina smrti syna Zalobcov, ktorou bola dopravna nehoda spachana Zalovanym 1/. V zmysle
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 9T/39/2018-523 z 26.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava €. k. 3To/45/2020-571 zo 7.7.2020 Zalovany 1/ nespravnou technikou jazdy s vozidlom do
protismeru a Celne sa zrazil s oproti jazdiacim osobnym motorovym vozidlom . V désledku zrazky oboch
vozidiel doslo k mnohopo&etnym poraneniam a vnutornému krvacaniu vodi¢a M. B., ktory na nasledky
tychto poraneni zomrel. Zalovany 1/ teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a &in spachal zavaznej$im
spdsobom konania - poru$enim déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Zalovany 1/ bol za tento
¢in odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom s mediaénym
dohlfadom v trvani 5 rokov a trestom zakazu €innosti viest motorové vozidlo na dobu 8 rokov.

Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca 1/ sa doméha zaplatenia sumy 50.000
eur a Zalobkyfia 2/ 50.000 eur. O.z. maximalnu ani minimalnu vysku zadostuclinenia neupravuje,
upravené je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané zavaznostiam ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zdsahu doslo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy
ani nahrady prijmu, logicky nemdze viest k neprimeranému obohateniu. V pripade smrti Ziadne
zadostucinenie vratane finanéného nemoze skuto&ne vzniknutd ujmu, akou je smrt, nahradit, zmyslom
pravnej Gpravy je tato len zmiernit. Ziadna pefiazna &iastka teda ani ,nizka“ ani ,vysoka“ neméze byt
dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade.

K okolnostiam za akych do$lo k umrtiu syna Zalobcov sa sud prvej inStancie vyjadril vyssie, pricom
dospel k zaveru, ze k umrtiu doslo v désledku nedbanlivostného konania zalovaného 1/. K otazke
zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze v danom pripade do$lo k
nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medzifudskych vazieb medzi Zzalobcami a nebohym (syn), a
tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, prava na ich sukromie a rodinny Zivot.
Iba moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia nemdze od¢&init dopad protipravneho konania
Zalovaného 1/. Trauma Zalobcov ako rodiov vyplyvajuca zo straty syna je neodstranitefna. Sud vzhliadol
na situaciu Zalobcov, ktori ako sami uvadzali v Zalobe, a Zalobca 1/ vo vysluchu, mali so synom vefmi
dobry vztah, presahujuci vztah rodi€a a dietata. Rodi¢ia so synom nemali nikdy Ziadne problémy (vo
vychove, vzdelavani). Obaja rodiCia sa teSili z jeho Uspedného ukoncenia Skoly maturitnou skuskou,
teSili sa z jeho vztahu s priatelkou, pricom od tohto vztahu o&akavali vnucata, ktorym by sa s laskou



venovali. Sud mal za preukazané, Ze obaja Zalobcovia niesli a stéle nesu smrt’ svojho syna velmitazko. Z
vysluchov svedkov- rodinnych pribuznych mal sud za preukazané, Ze ich kazdodenny Zivot sa len tazko
vracia do normalu. Zalobcovia st velmi zroneni, ich rodinny a spologensky Zivot sa po nehode velmi
zmenil. Zalobkyria 2/, podlia vysluchov svedkov, doteraz uZiva lieky, pri kazdom sidnom pojednavani
sa jej stav zhorSuje. UrCity €as po nehode musela navstivit’ psychiatra za u¢elom zvladnutia désledkov
nehody. Sud preto konS$tatuje, Ze v predmetnom pripade je namieste priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Sud prvej indtancie pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy musel prihliadnut aj na stranu Zalovaného
1/ a vzal do uvahy aj preukazané zistenia v trestnom konani. Sud vzal do Gvahy, Zze sa v predmetnej
veci jednalo o nedbanlivostny trestny &in. Skutok, ktory sa stal nahle, nechcene, nezavinene, aviak s
katastrofalnym nasledkom pre Zalobcov, ako aj Zalovaného 1/. Sud vzal do uvahy spravanie Zalovaného
1/, ktory sa Zalobcom ospravedinil a vyjadril Uprimna ldtost v trestnom konani a aj v predmetnom
civilnom konani. Sud prihliadol na skuto€nost, Zze v tresthom konani bolo preukazané spoluzavinenie
nebohého na nasledku tym, Ze nebol priputany bezpe&nostnym pasom, a tieZz aj to, Zze nebohy
kratko pred dopravnou nehodou pil, avSak znalec skonstatoval, ze schopnost viest motorové vozidlo
nebola vyznamnejSie narudend, nemozno viak vylucit nesustredenost, eufdriu, bezstarostnost, alebo
rozptylenie.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobcu
1/ je 8.000 eur a Zalobkyne 2/ 8.000 eur z dévodu, Ze v konani netvrdili a ani nepreukazali Ziadne
osobitné okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie vy3Sej nemajetkovej ujmy, pricom dékazné bremeno
tvrdenia skutkovych okolnosti a ich preukazanie zatazovalo Zalobcov, najméa za stavu, Ze zo strany
Zalovanych bolo namietané, Ze dopad straty blizkej osoby je nutné preukazat, najma ak Zalobcovia
poZaduju vysoku sumu nemajetkovej ujmy. V pripade, ak si Zalobcovia uplatnili nemajetkovd ujmu
50.000 eur kazdy, sice vySka priznanej nahrady zavisi od Uvahy sudu, avSak nepostacuje na rozhodnutie
sudu v8eobecné tvrdenie Zalobcov, je ich povinnostou skutkovymi okolnostami preukazat dévodnost
vySky uplatneného naroku. Je povinnostou na strane Zalobcov tvrdit a tvrdenie aj preukazat, aké boli
dosledky umrtia ich syna na ich sukromny a rodinny zivot, inym spésobom okrem vSeobecného tvrdenia
o tazkom psychickom rozpoloZeni, smutku, nechuti do Zivota, & vyhladani odbornej lekarskej pomoci.
Specifické skutognosti uvadzané v konani neboli a ani Ziadnym spésobom neboli preukézané. Naviac,
sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy musel prihliadnut i na skutoénosti a okolnosti na strane
Zalovaného 1/, ktory sa ospravedinil, vyjadril futost, k spachaniu skutku sa priznal a v neposlednom
rade aj na spoluzavinenie poskodeného. Zalobcovia uviedli, Ze stratili zmysel Zivota, s &im sa sud
nemohol Uplne stotoZnit. Zalobcovia maju este jedno dieta, ktoré im takisto musi robit radost, nakolko
ako vyplynulo z vysluchu Zalobcu 1/, malo ukongit’ Stadium Statnou skuskou. ESte v ich domacnosti
je osoba, od ktorej mézu oCakavat naplnenie zmyslu svojho Zivota, €o by rodiov, alebo v buducnosti
starych rodicov. Pre Uplnost sud prvej inStancie v suvislosti s posudenim primeranosti uplatnenej vysky
nemajetkovej ujmy poukazal na pravnu Upravu v Statoch Eurdpskej unie. Z hladiska historického nam
najpodobnejsia pravna Uprava v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy zo v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pric¢om vyska
konkrétneho naroku je predmetom dokazovania. Tento systém platil aj v Madarsku do roku 2013.
Najvyssie odskodné bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003 sp. zn. 20b
186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté
deti. Nehodu zavinil vodi€ nakladného motorového vozidla, ktory iSiel v protismere (Umyselny trestny
¢in). OGH priznal manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000 eur titulom jeho tazkej a trvalej
psychickej traumy. Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny s pausalnymi sumami,
v pripade Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo€nej domacnosti s usmrtenym
dietatom vo vy8ke 7.500 eur, rodi¢a zijuci mimo spolo¢nej domacnosti 3.750 eur. Na zdbraznenie
primeranosti Zalobcom priznanej sumy odSkodnenia, sud poukazal na pravnu Upravu odSkodfiovania
obeti poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi obsiahnutd v zakone &. 215/2006 Z.z., ktora je stanovena
ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2016 vyska minimalnej mzdy Cinila 405 eur, t. j. maximalna
vySka odskodnenia pre obet nasilného trestného &inu €inila sumu 20.250 eur. Aj z tychto dévodov sud
povaZzuje priznanu sumu za primeranu.

K navrhovanému vysluchu Zalobkyne 2/ sud uviedol, Ze tento dbkaz sud nevykonal, nakolko prihliadol
na situaciu Zalobkyne 2/ ako matky, ktora tragicky prisla o svoje dieta. Zaroverfi mal sud za to, Zze vSetko
podstatné, ¢o Zalobkyna chcela k veci uviest mala uviest v Zalobe a v replike.

Z dévodov uvedenych vysSie sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.
Vzhfadom na vySku istiny, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanych ulozZil sud dlhSiu lehotu na
plnenie, a to 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.



V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1a 2
CSP, vecne uspechom Zalobcov ¢o do zdkladu uplatneného naroku, ked vySka plnenia vyplyvajuca z
tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu, ktord nemohli nijako predvidat. Neboli
pritom tvrdené a sud ani sam nezistil ddvody hodné osobitného zretefa (§ 257 CSP), pre ktoré by
Zalobcom nérok na nahradu trov konania voci Zalovanym nemal priznat.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho I., II. a IV. vyroku podala v€as odvolanie Zalovana 3/, s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu a priznanim jej naroku na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze trva na
vSetkych vyjadreniach a skutkovych tvrdeniach prezentovanych v konani pred sudom prvého stupiia.
Podla jej nazoru konajuci sud nezohfadnil pre konanie rozhodujuce skuto€nosti, vychadzal aj zo
sprostredkovanych vypovedi svedkov, a to napriek tomu, Ze iSlo o uplatnenie osobnostného naroku. Na
zaklade vykonanych dbkazov sud nespravne pravne vec posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav,
¢im je rozhodnutie konajuceho sudu pravne neudrzatelné. Konajuci sud sa nedostatoéne vysporiadal
so skutkovymi okolnostami, a to najma so spoluzavinenim samotného nebohého syna Zalobcov.

Aj napriek situacii, kedy legislativa vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete
dopravnej nehody explicitne neriedi ani nelimituje a ponechava ju vyluéne na volnej ivahe vdeobecnych
sudov, je potrebné skumat’ kritéria, od ktorych sa nasledne samotna vySka nemajetkovej ujmy ma
odvijat. VysSku ndhrady nemajetkovej ujmy uréuje sud, ale s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek
vySku, avSak musia svoj narok désledne oddvodnit’ a preukazat. Sudna prax prijala zasadné kritéria,
ktoré su rozhodujuce pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, s ktorymi sa mal prvostupriovy sud
vyporiadat. Tieto kritéria sa rozdeluju na kritéria na strane Zalobcov (toho, do koho prav sa zasiahlo),
kedy ide najma o: 1/ intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, 2/ vek zomrelého a pozostalych, ako aj
existenéna zavislost na zomrelom, 3/ moralne zadostucinenie, a na strane pévodcu zasahu, vodica,
kedy je potrebné zohladnit najma Ad1/ postoj vodic¢a (futost, nahradu Skody, ospravedinenie), 2/ dopad
udalosti do sféry pévodcu, 3/ majetkové pomery povodcu. Uvedenymi kritériami sa musi sud pre prijatie
spravneho a pravne udrzatelného rozsudku zaoberat.

Z hladiska skutkovych okolnosti tykajucich sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohym
synom Zalobcov, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani odvodzovali svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vycislenej v peniazoch podla jej ndzoru nestaci iba predpoklad existencie tejto
citovej vazby, ale je nevyhnutné ju preukazat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze iSlo o bezné
rodinné vztahy, kedy je prirodzené, Ze vazby medzi rodi€mi a dospelym dietatom su menej intenzivne
ako pri maloletych detoch. Je nesporné, Zze sud pri ndhrade nemajetkovej ujmy prihliada aj na
to, & pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny &in alebo
poskytnutim ospravedlnenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odS8kodnenia v peniazoch
je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spbsobila aspor s€asti zmiernit désledky
neopravneného zasahu a umoziuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umozZniovala spravodlivé zadostucinenie pozostalych. Pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat’ aj na samotny dopad
Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pdvodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej
nehode, umysel, resp. forma a miera zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, futost nad skutkom
a jeho ospravedlnenie. Konajuci sud podfa jej nazoru nespravne posudil tieto zasadné otazky a
vyhodnotil ich pred€asne bez podrobnejSieho skumania v kontexte okolnosti na strane vodica - t.
j- osoby, ktora do prav priamo zasiahla. Je nesporné, Ze sud prihliada aj na to, ¢i pozostali neboli
moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny Cin alebo poskytnutim ospravedinenia.
Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch, je princip primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora je spésobila aspori z Casti zmiernit ddsledky neopravneného zasahu umozhiuje,
aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane
umoznovala spravodlivé zadostucinenie pozostalych. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 a 2 O.z,,
ktoré citovala. Z jeho textacie vyplyva, Ze finanéna nahrada je az poslednym spésobom nahrady v
pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je najma ospravedinenie sa alebo samotné
prejednanie veci a odsudenie osoby, ktord zasah spbsobila. Sudy jednoznalne povazuju aj odsudenie
pbvodcu zasahu za formu satisfakcie, ktora sa musi prejavit na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej
nepriznani ako dopinku poskytnutej satisfakcie. Krajsky sud v Nitre napr. judikoval: ,, ....z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyfa v 2. rade povaZuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za satisfakciu,
pretoZe potrestanie vodi€a v trestnom konani, nepovazuje za primerané zadostucinenie. S uvedenym



sa v8ak odvolaci sud nestotozZriuje. Potrestanie vodica je tiez prostriedkom primeraného zadostucinenia
za zasah do prav na ochranu osobnosti. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia v 2. rade nepovazuje trest pre
vodi¢a za dostato&ny vSak nepostacuje na zistenie, Ze jej vznikla nemajetkova ujma, ktora vzhfadom
na intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia vyzaduje nahradu v peniazoch." (Rozsudok Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 25C0/441/2016, zo dfia 28.06.2017). Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su
rozhodujuce pomery povodcu zasahu — vinnika dopravnej nehody, ako osoby, ktora do prav Zalobcov
zasiahla a ,pretrhla" vztah medzi Zalobcami a zomrelym nezvratnym zasahom. Preto bolo potrebné
skumat’ jeho osobu a najma jeho majetkové pomery a nie pomery Zalovanej 3/ v postaveni poistovatela.
V tomto duchu sa nesie i stabilna judikatura, ktora prijala zavery, Ze majetkové pomery pévodcu zasahu
je potrebné zohladnit nie z pohladu vySky priznanej satisfakcie, ale z pohladu mozZnosti realneho
uspokojenia priznanych narokov. Pripadna priznana nahrada na nemajetkovu ujmu pre zalobcov nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a nemdze byt likvidaéna pre pévodcu zasahu. Zdéraznila,
Ze nie su rozhodujuce pomery poistovatela/zalovanej 3/, pretoZe ten nijako do prav Zalobcov nezasiahol
a zakon mu nedava legislativne moznosti zmiernenia nasledkov smrti poSkodeného ospravedinenim
sa, prejednanim veci a pod. Z tvrdeni uvedenych v konani vyplyva, Ze vztah medzi Zalobcami a
nebohym synom bol Standardnym vztahom v rodine, kedy sa plnolety potomok osamostatni a vedie
vlastny Zivot. Preto aj priznana nemajetkova ujma mala zohladnit' tieto skutoénosti a subsumovat
aj iné formy zadostucinenia poskytnutého spolo¢nostou a osobou, ktord do prav zasiahla. V konani
predloZeny lekarsky nalez D. E. O. je z obdobia s ¢asovym odstupom od samotnej nehody a rovnako
podla nazoru Zalovanej 3/ nepreukazuje dlhodoby nepriaznivy dopad na psychicky stav Zalobkyne 2/,
ktory by sa vymykal beZznému postraumatickému nasledku pri strate rodinného prislusnika. Rovnako z
vypovedi nevyplynulo odévodnenie vySky priznanej nahrady. Inymi slovami, podfa jej nazoru konajuci
sud nezohladnil individualnost a Specifika pripadu. Désledkom d6kaznej nidze Zalobcov je i skuto€nost,
Ze ti odovodnovali nahradu nemajetkovej ujmy aj vo vztahu k inym rodinnym prisluSnikom, resp. k inym
osobam.

V sulade s tedriou prava a judikaturou, za nemajetkovi ujmu mozno vo vdeobecnom chapani povazovat
akukolvek ujmu, ktoré pre poSkodeného neznamena priamu stratu na majetku, CiZze nie je vyjadritefna
v peniazoch. Postihuje teda int ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne
patri aj citova (emocionalna) ujma. Je zrejmé, Ze poslanim institutu nemajetkovej ujmy, resp. jej nahrady
nie je nahradzat materialne veci, ako je byt, auto a podobne, popr. pokrytie nakladov adopcie a vychovy
dietata zvereného do starostlivosti. Jej zakladnym uc¢elom je kompenzéacia zdsahu do osobnostnej sféry.
»1akymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 93/2008 zo diia 30.3.2010)

Je zrejmé, Ze vyznamnym pre posudenie naroku Zzalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je posudenie, Ci je postadujuca moralna satisfakcia na odstranenie nasledkov, ktoré vznikli protipravnym
konanim Zalovaného 1 /. Pokial moralna satisfakcia sa javi nepostadujuca, sud vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doSlo. Ma za to, ze v predmetnom pripade by mal sud pri ur€ovani
vySky nemajetkovej ujmy pri svojej Uvahe vychadzat aj z majetkovych pomerov moznosti a schopnosti
Zalovaného 1/ a v neposlednom rade aj pripadnej miery zavinenia nebohého syna Zalobcov. Sud
podla jej nazoru nevychadzal z majetkovych pomerov toho, kto do prav zasiahol, o je v rozpore so
stabilnou judikaturou. Poistovatel do prav nezasiahol a, ak plni tak len a iba namiesto Zalovanej 2/, resp.
Zalovaného 1/, ktorého status je rozhodujuci pre uréenie vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Sud nedostato€ne vzal do Uvahy spravanie Zalovaného 1/, ktory sa Zalobcom ospravedinil a vyjadril
Uprimnu latost v trestnom konani a aj v predmetnom civilnom konani. Sud nedostato¢ne prihliadol na
skuto€nost, Ze v tresthnom konani bolo preukazané spoluzavinenie nebohého na nasledku a to tym, Ze
nebol priputany bezpe&nostnym pasom. V tresthom konani bolo preukazané aj to, Ze nebohy kratko
pred dopravnou nehodou pil. Konajuci sud podla jej nazoru nespravne zhodnotil skutoénost, Ze nebohy
bol pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu, Ze znalec skonstatoval, Ze schopnost viest motorové vozidlo
nebola vyznamnejSie narudend, nemozno viak vylucit nesustredenost, eufdriu, bezstarostnost, alebo
rozptylenie, vyvstava otazka ako by sud postupoval, ak by obetou jeho jazdy bola ind osoba a narok
by bol uplatneny voc&i nemu.



Zalovana 3/ ma za to, Ze konanie ma i ini vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostato¢né a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Citovala § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze odévodnenie rozsudku je délezitym predpokladom jeho
preskimatelnosti, ktorej skuto&nosti priklada velky vyznam v mnohych svojich rozhodnutiach Ustavny
sud Slovenskej republiky (Il. US 410/06, IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lIl. US 209/04). Zalovana 3/
zastava nazor, Ze prvostupriovy sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skuto€nosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Odévodnenie je teda podla jej nazoru nepreskiumatelné. Vada konania
spocCivajuca v nedostatoénom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatiry vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171 /2005 ,Podla judikatury ESLP (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9.decembra 1994, séria A, & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.: ¢/ a Spanielsko
z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu SR (nélez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US
226/2003) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia." V predmetnom judikate sa dalej uvadza, Ze
.PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a
presvedcivé oddvodnenie spdsob rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhe;j
sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moz;1ost' nalezite skutkovo aj pravne argumentoval proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.”

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho I, Il. a IV. vyroku podala v€as odvolanie aj Zalovana 2/,
s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu a priznanim Zalovanej 2/ voc&i Zalobcom
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne navrhla rozsudok zrusit' a vratit' vec
na dal$ie konanie. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zalovana 2/
ma za to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie neboli splnené podmienky na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/, nakolko tato konajucim sidom nebola vypocuta a tak nemohla byt miera
jej osobnej ujmy nijako verifikovana. Konajuci sud vychadzal zo sprostredkovanych vypovedi svedkov,
a to napriek tomu, Ze iSlo o uplatnenie osobnostného naroku. Priznana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovi 1/ nekoreSponduje s vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy ustélenej judikatury. Vyska
8.000 eur sice spada pod vySku ustalenej judikatury, no skutkové okolnosti nehody uz nie. Za kfu€ové
Zalovana 2/ povaZuje zistenia znaleckej organizacie Expert Group, k.s., ktora v znaleckom posudku
€. 123/2016 zaistenom do trestného konania uvddza nasledovné zistenia: A) Chemicko-fyzikalnym
vySetrenim vzoriek krvi a moc¢u odobratych pri pitve neb. M. B. bola metddou plynovej chromatografie
stanovena koncentracia alkoholu v krvi menovaného vo vy3ke 0,57 promile a v moci vo vySke 0,14
promile. Z uvedenych vysSetreni vyplyva, Ze M. B. sa v ¢ase smrti, t.j. aj v ase dopravnej nehody,
nachadzal pod vplyvom alkoholu. B) Pri¢inou smrti nebohého bolo udusenie v désledku vdychnutia
a zate€enia krvi do dychacich ciest po odtrhnuti hrtanu a roztrhnuti poetnych krénych ciev v oblasti
krku. PoSkodeny si poranenie krku a hrtanu sp&sobil narazom na hornu €ast volantu. Znalecky posudok
dalej uvadza, Ze v momente dopravnej nehody nebol pripatany bezpe&nostnym pasom. Sud prvej
inStancie sice v odévodneni svojho rozsudku uvadza, Ze si je chybajuceho bezpednostného pasu
poskodeného vedomy, no dalej sa tejto klu€ovej okolnosti nevenuje, pri¢om Zalovana 2/ ma za to, Ze
prave chybajuci zapnuty bezpe&nostny pas bol priamou pri€inou smrti nebohého. Je nepopieratelné, ze
Zalovany 1/ spbsobil dopravnu nehodu. Vyslovit ale zaver, Ze tymto sam spdsobil smrt' nebohého nie
je na zaklade vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie mozné. VysSie citovany
znalecky posudok zretelne popisuje vSetky zranenia nebohého, ktoré (az na jedno) ale neboli smrtelné.
Jedinym smrtefnym zranenim bolo poranenie krku, ktoré bolo spdsobené narazom na volant. Je mozné
sa domnievat, Zze v pripade, ak by mal nebohy zapnuty bezpeénostny pas, ktorého pouZitie robi
naraz krku o volant nemoznym, nebohy by bol dopravnu nehodu prezil tak, ako jeho spolucestujuci.
Spoluzavinenie poSkodeného je institut ob¢ianskeho zakonnika, kedy sa poskodeny podiela na vzniku
spbsobenej Skody a to bud priamym spbésobenim Skody, alebo zvac&Senia jej rozsahu. Ak poskodeny
zavinenym ukonom (€i uz umyselne alebo nedbanlivostne) prispel k vzniku 8kody, Skoda v prospech
8kodcu sa pomerne znizi. V konani o ndhradu Skody sa sud vzdy musi zaoberat’ otdzkou, &i bola
Skoda spbsobena tiez alebo vyluéne zavinenim poskodeného. Ide o vyznamné ur€enie vztahu medzi



konanim poSkodeného a Skodcu a o uréenie podielu, ktorym sam poskodeny prispel k Skodlivému
nasledku. Uvaha sudu o tychto okolnostiach sa vzdy musi opierat o Gplné zistenie skutonosti a o
ich v8estranné zhodnotenie. Zalovana 2/ je toho nazoru, Ze konajuci sid na zistenie toto, &i by bol
poskodeny podlahol svojim zraneniam aj v pripade, Ze by bol priputany bezpe&nostnym pasom celkom
rezignoval. Pri Gvahe, aku €ast Skody ma znasat poskodeny z dévodu, Ze ma spoluvinu na jej vzniku,
a ak ide o Skodu spbdsobenu pri cestnej premavke, sud ma prihliadnut’ nielen na povinnost’ predchadzat
Skodam, ale aj na spologensku poziadavku dodrziavat dblezité povinnosti uloZzené zakonom, ktorych
dodrzanie je nevyhnutné pre bezpeénost’ cestnej premavky a na vyznam a dopad povinnosti, ktoru
Skodca aj poskodeny svojim konanim porusili. S ohfadom na vy3$Sie uvedené, ma Zalovana 2/ za to,
Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur nezodpoveda vyske, ktoru by sud urcil po
zohladneni podielu spoluviny poskodeného, nakolko uvedena suma zapada do vy3ky nemajetkovej
ujmy judikovanej sudmi

v inych pripadoch dopravnych nehdd, v ktorych spoluvina poSkodenych nepripadala do uvahy.
V kombinacii s ospravedlnenim vodi¢a a jeho odsiudenim v tresthom konani ma Zalovana 2/
za to, ze uvedena vySka je neadekvatne vysoka, nehovoriac o tom, Ze finan¢na nahrada je az
poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je najma
ospravedIinenie sa alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spbsobila. Rovnako
je Zzalovana 2/ toho nazoru, Ze sud nevychadzal z majetkovych pomerov toho, kto do prav zasiahol, teda
vodi¢a. Vodi¢ ako Zalovany 1/ vo svojom vysluchu pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze predmetna
dopravna nehoda mala pre neho velmi nepriaznivé nasledky, ktoré spdsobili jeho katastrofalnu
ekonomicku situaciu. Sam bol dlhodobo praceneschopny a nakolko bolo jeho zamestnanim vedenie
motorovych vozidiel, uloZeny trest v podobe zakazu vedenia tychto vozidiel pre neho znamenal
skon&enie moznosti zarobku, ¢o dalej vyustilo do rozpadu jeho rodiny a straty strechy nad hlavou. Tieto
skutonosti by rovnako mali byt zohfadnené pri vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalovana 2/ zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zakonom (§ 220 ods. 2 CSP) neuviedol
aké skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dbkazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho I, Il. a Il vyroku podali v€as odvolanie aj Zalobcovia 1/ a 2/,
s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
eventualne navrhli jeho zmenu vyhovenim Zalobe. Uviedli odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP. Zalobcovia sa v zésade stotoZfiuju s pravnym postdenim uplatnenych néarokov zo strany
sudu prvej indtancie, nestotoZfuiju sa vyluéne s vyskou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
povazuju rozsudok za nepreskumatelny pre jeho neurcitost, kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP podla nazoru Zalobcov v €asti priznania nemajetkovej ujmy len vo vy8ke 8.000 eur kazdému zo
Zalobcov nespifia. Sud dostato&nym spésobom nevysvetlil, akymi pravnymi Gvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil. V suvislosti s odévodnenim priznania narokov Zalobcom kazdému po 8.000 eur sud prvej
inStancie uviedol nasledujuce:

a) pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy musel prihliadnut’ aj na stranu Zalovaného 1/ a vzal do
Uvahy aj preukazané zistenia v tresthom konani. Sud vzal do Uvahy, Ze sa v predmetnej veci jednalo o
nedbanlivostny trestny €in. Skutok, ktory sa stal nahle, nechcene, nezavinene, avsak s katastrofalnym
nasledkom pre Zalobcov, ako aj Zalovaného 1/. Sud vzal do Uvahy spravanie zalovaného 1/, ktory sa
Zalobcom ospravedinil a vyjadril Uprimnu latost v trestnom konani a aj v predmetnom civilnom konani.
K tejto argumentacii sudu Zalobcovia uviedli, Ze vychadza z nespravneho hodnotenia vykonanych
dbkazov. Prakticky pri kazdej dopravnej nehode (v konaniach obdobnych ako je toto konkrétne konanie)
sa jedna o nedbanlivostny trestny ¢in, teda tato okolnost neméze v ziadnom pripade spésobovat vplyv na
vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Zalobcovia st si vedomi, Ze Zalovany 1/ nechcel spdsobit predmetnu
dopravnu nehodu umyselne, tato okolnost’ v8ak neméze mat vplyv na objektivny fakt, Ze v désledku
jeho nespravnej jazdy a protipravneho konania Zalobcovia prisli o svojho milovaného syna. Vo vztahu k
spravaniu Zalovaného 1/a jeho ospravedineniu Zalobcovia uvadzaju, ze judikaturou definované kritéria
na strane Skodcu sa uplatnia len vtedy, ak mali su€asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych oséb,
&o naplnené v posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu (Zzalovaného 1/) z doterajsieho
konania nemozno identifikovat. Uz vébec nemozno identifikovat' Ustretovy pristup Zalovanych 2/ a 3/,
u ktorych je dana objektivna zodpovednost za vzniknuty protipravny zasah do prav Zalobcov. V tejto
suvislosti Zalobcovia poukazuju na fakt, Ze zo strany Zalovaného 2/ a 3/ do dnedného drfa nedoslo k
Ziadnemu ospravedineniu alebo prejavu lutosti nad predmetnou dopravnou nehodou. Pokial ide o prejav
[Utosti zo strany Zalovaného 1/, tato skutoCnost neméze mat' v zmysle rozhodovacej praxe sudov ziaden
vplyv na vySku priznanej nahrady, kedZe Sokujuca a navySe zbyto&na smrt syna Zalobcov predstavuje



udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v ktorom pripade mozno posudit’ vyslovenie [Utosti
v akejkolvek forme len za elementarny prejav sluSnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Z uvedeného vyplyva,
Ze ospravedinenie Zalovaného 1/ nie je podstatnou okolnostou na strane pévodcu zasahu, na ktory mal
sud prvej inStancie prihliadat’;

b) sud prihliadol na skuto€nost, Ze v tresthom konani bolo preukazané spoluzavinenie nebohého na
nasledku tym, Ze nebol priputany bezpeé&nostnym pasom. V tresthom konani bolo preukazané aj to, Ze
nebohy kratko pred dopravnou nehodou pil (i ked to na priebeh nehodového deja nemalo vplyv).

K tejto argumentacii Zalobcovia uvadzaju, Ze s fiou nesuhlasia a povazuju ju za u€elovu. V Ziadnom
pripade nebolo v trestnom konani preukazané, Ze by mal nebohy syn Zalobcov spoluzavinenie na
nasledku tym, Ze nebol priputany bezpeénostnym pasom. Takyto vyklad sudu je v zasadnom rozpore
s vykonanymi dbékazmi. Podla znaleckého posudku &. 123/2016 spolo¢nosti Expert Group, k. s.
bolo bezprostrednou pri¢inou smrti udusenie v dosledku vdychnutia a zate€enia krvi do dychacich
ciest a pfuc. Znalci v posudku konstatovali, Ze kedZe na tele poSkodeného neboli pri pitve zistené
Ziadne typické pruhovité odtlacky od bezpelnostného pasu, mozno konstatovat, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Teda znalci nekon$tatovali fakt, ze urcite
nebol priputany a Ze by tato skuto€nost’ mala vplyv na Skodlivy nasledok, v tomto smere to sud prve;j
indtancie bezdévodne ponuka ako fakt, pricom toto z vykonaného dokazovania nevyplyva. Rovnako
tak nevyplyva z dokazovania, Ze pripadné nepriputanie pasom by malo zasadnejSi vplyv na Skodlivy
nasledok. V tomto smere sud prvej inStancie nespravne a uc€elovo interpretuje vykonané dbkazy.
Uvedené sa tyka aj zisteného alkoholu v krvi, ktory nemal Ziadny vplyv na priebeh nehodového deja,
resp. schopnost nebohého viest motorové vozidla nebola nijako vyznamnej$ie narusena. Zalobcovia
poukazuju zaverom tejto Casti na to, Ze na zaklade znaleckého posudku &. 18/2016 Ing. Martina
Lukasika bola ako jednoznac&na a jedina pri¢ina predmetnej dopravnej nehody identifikovana nespravna
technika jazdy Zalovaného 1/. Tato skuto¢nost je zdsadna z hladiska zavinenia a nemozno ucéelovo a
hypoteticky poukazovat na iné skuto€nosti tykajuce sa priebehu nehodového deja a spoluzavinenia. Z
vykonanych dékazov je jasné a nepochybné, Ze nebohy nemal na predmetnej dopravnej nehode Ziadne
spoluzavinenie;

¢) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ je 8.000
eur a Zalobkyne 2/ je rovnako 8.000 eur z dévodu, Ze v konani netvrdili a ani nepreukazali Ziadne osobitné
okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie vy$Sej nemajetkovej ujmy, pricom dékazné bremeno tvrdenia
skutkovych okolnosti a ich preukazanie zatazovalo Zalobcov.

S touto argumentaciou sudu sa Zalobcovia rovnako nestotoZiuju. Podla nazoru Zalobcov zo Ziadneho
pravneho predpisu i zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by v ramci konania rovnakého typu ako
je aktualne prejednavané, bolo potrebné zo strany Zalobcov preukazovat ,osobitné okolnosti, ktoré
by odévodriovali priznanie vy$sej nemajetkovej ujmy“. Co konkrétne ma sud prvej indtancie na mysli
pod pojmom osobitné okolnosti? Postup sudu je v tomto smere nepreskumatelny. Suad prvej inStancie
v bodoch 47 — 51 poukazuje na okolnosti na strane Zalobcov, pre existenciu ktorych je dévodné
a potrebné priznat im primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovia st toho nazoru, Ze v konani
riadne v tomto smere uniesli dbkazné bremeno. V tomto smere si Zalobcovia dovoluju poukazat aj na
zavery rozhodovacej praxe sudov, podfa ktorej v konaniach tohto typu nie je ani potrebné preukazovat
nasledky zasahu do osobnostnych prav (i osobitné okolnosti ako uvadza sud prvej indtancie), nakolko
tento zasah priamo vyplyva z objektivnych pri€in spoc&ivajucich v neodstraniteflnom zasahu do prav
pozostalych. Sud zrejme nevzal do Uvahy, Ze nemajetkova ujma je kategériou Cisto subjektivnou, ktoru
je mozné preukazat iba so zna¢nymi obtiazami, a preto vo svojej podstate sa pri nej neposudzuje forma
a rozsah odskodnenia podla toho ako sa poSkodeny citil, ale & mal vzhfadom na v&etky okolnosti dévod
citit sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychickl kategériu, ktorej hibka a rozsah su
ako rozhodné skutoCnosti narocne preukazatelné. Tieto Uvahy v kone€nom ddsledku v pravnej praxi
vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze
by rovnaku ujmu utrpela akdkolvek osoba, ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta a $lo by teda o
notorietu, ktoru dokazovat netreba (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo dna 15.3.2012). Vo
vztahu k takejto objektivnej spbsobilosti smrti Eloveka postihnit nemajetkové hodnoty najblizSich oséb
sa v aplika¢nej praxi ustalilo, Zze smrt’ najblizSich oséb, najma vSak manzela, deti, rodi€ov a surodencov
vZzdy negativne a zavazne ovplyviiuje rodinny a sukromny Zivot pozostalych, a nakolko je tato strata
neodcinitelna, primeranym prostriedkom obrany proti takémuto neopravnenému zasahu je relutarna
satisfakcia (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 z 15.7.2005). V konani bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze v désledku predmetnej dopravnej nehody doslo k nasilnému pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb, ktorych intenzita vyplyvala z intenzity vztahu so zomrelym (ako rodiémi a



synom), ako i zo skuto€nosti, Ze v jeho pripade iSlo o mladého Eloveka, ktory mal cely Zivot pred sebou,
pricom pre Zalobcov bol zomrely osobou, s ktorej pomocou a podporou po¢itali do budicna v ramci
preZivania svojho rodinného Zivota. Nahle umrtie najblizSieho pribuzného bolo pre Zalobcov mimoriadne
traumatizujuce, pretoze tieto osoby boli na seba silne citovo naviazané a utrpeli tazku citovi ujmu (pocity
uzkosti, smutku, straty radosti zo Zivota). Citovd ujma u Zalobcov (predov8etkym v8ak u Zalovanej 2/)
nadalej pretrvava, ¢o bolo v konani preukazané;

d) v dalSom sud poukézal na vySku priznavanych nemajetkovych ujm v okolitych Statoch. Rovnako
poukazal sud na zdéraznenie primeranosti Zalobcom priznanej sumy odSkodnenia na pravnu Upravu
odSkodnovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi obsiahnutu v zékone €. 215/2006 Z. z.,
ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2016 vy8ka minimalnej mzdy Cinila 405 eur,
t. j. maximalna vyska odSkodnenia pre obet’ nasilného trestného &inu Cinila sumu 20.250 eur.

K vysSie uvedenej argumentacii sudu Zalobcovia uviedli, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Pokial sud prvej indtancie poukazoval na komparaciu vo vztahu k odsSkodfiovaniu obeti
trestnych ¢inov podla zakona €. 215/2006 Z. z., takyto postup je nespravny a nezakonny, kedze sud
prvej inStancie vychadzal z neucinného pravneho predpisu, ktory bol nahradeny zdkonom &. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukaz sudu prvej indtancie
na iné druhy odskodriovania (napr. podfa vysSie spomenutého zakona €. 274/2017 Z. z.) je nenaleZity,
nakolko uvedena legislativa reguluje vztahy medzi Stdtom a poskodenym, nie vSak sukromnopravnu
sféru v dbésledku neopravneného zasahu jej subjektov. V suvislosti s takouto komparaciou by obdobne
mohli Zalobcovia poukazat na ustanovenia zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (napr. § 94,
podfa ktorého suma jednorazového odsSkodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok denného
vymeriavacieho zakladu, suma jednorazového od3kodnenia na kazdé nezaopatrené dieta je polovica
sumy jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky poSkodeného, plus Urazova renta a pod.).
Takato komparacia v8ak nie je mozna, pricom takyto postup by bol v rozpore so zasadou volnej Uvahy
sudu.

V nadvéaznosti na sudom prvej in§tancie spomenuté rozhodnutia sudov €i pravnu Upravu v inych krajinach
sa ziada uviest, Ze vSetky sudom oznalené rozhodnutia sudov su starSieho data a z uvedeného
dévodu zaroven nereflektuju aktualne ekonomické pomery v krajine. Uvedené rozhodnutia (&i pravna
Uprava) nezohladfiuju spolo&ensko-ekonomické zmeny a stav ku diiu rozhodnutia sidu. Zalobcami
poZadovana nahrada nie je nastrojom na ich obohacovanie a nepredstavuje majetkovu hodnotu,
ktora by spoloCensko-ekonomické postavenie Zalobcov vo vztahu k ostatnym Cinila neporovnatelne
zvyhodnené, a to ani ak by bola nasobne vy$$ia. DalSou skutonostou preukazujucou podstatnu
zmenu pomerov je inflacia, vyjadrujuca medziro€ny narast spotrebnych cien. Aj preto musi prichadzat
k zmene a néarastu priznavanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial ma predstavovat
spravodlivé zadostudinenie. Podla porovnania rozhodnuti sidov je potrebné konstatovat, Ze hodnota
skuto&ného oddkodnenia, ktoré je v peniazoch vyjadrené jednotlivymi rozhodnutiami stidov, klesa. Sudy
odbvodiuju primeranost nimi prizndvanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy skor$imi rozhodnutiami
sudov v obdobnych veciach s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu. Pokial sa vSak meni
ekonomicka situacia obyvatelov krajiny, niet ddvodu, aby vyska priznavanej nahrady bola s poukazom na
predchadzajucu rozhodovaciu €innost’ nemenna, nezohladfujuca aj zmenu pomerov. V takom pripade
by uz nebolo mozné ju dalej vnimat' ako primeranu a spravodlivl, so zohlfadnenim principu primeranosti,
proporcionality a spravodlivosti. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti je zrejmé, Ze vyska
priznanej nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur kazdému zo Zalobcov nespifia podmienky proporcionality
a nie je primerana, a to aj vzhladom na existujuce sudne rozhodnutia a potrebnu predvidatefnost
sudnych rozhodnuti. V tomto smere Zalobcovia prikladmo poukazali na nasledujuce rozhodnutia:
rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 6Co/810/2014 zo dfa 7.7.2015, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/151/2008, ktory priznal manZzelovi
nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 eur za stratu manzelky a kazdému z dvoch maloletych deti 100.000
eur za stratu mamy a s tym suvisiace rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/117/2017 z
18.10.2018; Krajsky sud Trenlin rozhodnutim z 20.5.2015 sp. zn. 4Co0/658/2014 priznal opravnenej
osobe (manzelovi) ndhradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 50.000 eur spésobenej smrtou manzelky;
Krajsky sud Trnava rozhodnutim z 1.7.2015 sp. zn. 24Co/368/2015 potvrdil rozhodnutie okresného
sudu, ktorym priznal manZzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 eur za smrt manzelky po
odpoditani 20% spoluzavinenia poskodenej; Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014 potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, ktory priznal rovnym dielom kazdej opravnenej osobe (manzelka + dve
maloleté deti) nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou manzela a otca deti vo vyske 33.500
eur. Celkova vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola 100.500 eur; Krajsky sud PreSov sp.
zn. 21Co/137/2017 nemajetkova ujma manzelke vo vySke 40.000 eur za stratu manzela a kazdému



plnoletému synovi za stratu otca 20.000 eur a Stvorro€nému maloletému synovi 40.000 eur. S poukazom
na vdetky vySSie uvedené skutoCnosti Zalobcovia konStatuju, Ze s oddvodnenim vySky priznanej
nemajetkovej ujmy sa v Ziadnom pripade nemdzu stotoznit, nakofko tato vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a nespravneho vyhodnotenia dokazov. Z napadnutého rozsudku nie je skutone
zistitelné, z akého dévodu sud priznal Zalobcom prave sumu 8.000 eur, ktora je zjavne neprimerana a
akeé kritéria zohladfoval pri priznavani nemajetkovej ujmy i s ohfadom na aplikanu prax. Odévodnenie
rozsudku je délezitym predpokladom jeho preskumatelnosti, ktorej skuto&nosti priklada velky vyznam
v mnohych svojich rozhodnutiach Ustavny sud Slovenskej republiky (II. US 410/06, IV. US 115/03,
1.US 119/03, 11l. US 209/04). Je povinnostou sudu riadne odévodnit svoje rozhodnutie, pricom Géastnik
konania ma pravo na dostatocné a presvedcCivé odévodnenie rozhodnutia. Vada konania spoc€ivajuca
v nedostato€nom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &l. 46 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. V zmysle judikatury ESLP musia byt sudne rozhodnutia odévodnené
a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky podstatné argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt $pecifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu a nie len
odkazovat na uréité Sasti zakonov (napr. rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994). Uvedené
vyplyva okrem iného napriklad aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo
171/2005 a Ustavného sudu SR (nalez z 12. maja2004, sp. zn. |. US 226/2003), podla ktorych treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny
zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.)
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu. PozZiadavky na pravnu argumentéaciu
vyplyvaju aj z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok
rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a aby u€astnik konania
nemusel hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo
prihliadat’ na vetko, €o vyslo pocas konania najavo, vratane toho €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, aby
jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presved&ivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov U&astnikov (§ 1 OSP, obdobne napr. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, lll. US 117/07, Ill. US
332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat rozsudok sudu,
ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v3etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do
avahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006). Sud
prvej inStancie sa pri ureni priznanej vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcov dbsledne neriadil vySsie
uvedenymi kritériami a riadnym zhodnotenim jej primeranosti a proporcionality. Odévodnil jej priznanie s
ohladom na vSetky vy38Sie uvedené okolnosti, avSak bliz8ie nerozvinul, pre¢o suma priznana Zalobcom
1/ a 2/ po 8.000 eur je primerana s ohfadom na vSetky vysSie uvedené okolnosti a skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim. VySSie uvedené zdévodnenie sudu prvej inStancie je nedostato¢né, nevyplyva
z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia sa stava jeho
rozhodnutie v tejto Casti nepresvedCivé a neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu.

5. Zalovana 3/ sa k odvolaniam Zalobcov a Zalovanej 2/ vyjadrila tak, Ze trva na véetkych jej vyjadreniach
a pisomnych podaniach uvedenych v konani pred sudom prvého stupfia, ako aj v podanom odvolani.
Stotozfuje sa s argumentaciou Zalovanej 2/, ktora vo svojom odvolani akcentuje nedostatoéné skiumanie
majetkovych pomerov osoby, ktora do prav priamo zasiahla. S argumentaciou Zalobcov nesuhlasi,
kedZe ti sa obmedzuju len na rovnaké skutkové tvrdenia, ktoré uz uvadzali pred sudom prvého
stupfia. Sud nespravne konfrontoval vykonané dokazovanie s realnou existenciou citovych vazieb.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze iSlo o bezné rodinné vztahy, kedy je prirodzené, Ze vazby
medzi rodiCmi a dospelym dietatom su menej intenzivne ako pri maloletych detoch. Je nesporné,
Ze sud pri nahrade nemajetkovej ujmy prihliada aj na to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v



podobe odsudenia pachatela za trestny ¢€in alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom
nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora je spOsobila aspon scasti zmiernit désledky neopravneného zdsahu a umoziuje, aby vySka
nahrady na jednej strane nevytvarala pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé
zadostuc€inenie pozostalych. Prvostupriovy sud sa nedostatoéne vysporiadal so zasahom do psychickej
sféry Zalobcov. Z tvrdeni uvedenych v konani vyplyva, Ze vztah medzi Zalobcami a nebohym synom bol
Standardnym vztahom v rodine, kedy sa plnolety potomok osamostatni a vedie vlastny Zivot. Preto aj
priznana nemajetkova ujma mala zohfadnit tieto skuto€nosti a subsumovat’ aj iné formy zadostucinenia
poskytnutého spolo¢nostou a osobou, ktord do prav zasiahla. Rovnako z vypovedi nevyplynulo
oddvodnenie vySky priznanej nahrady. Konajuci sud nezohladnil individualnost a Specifika pripadu.
Désledkom dbékaznej nudze Zalobcov je i skutoénost, Ze ti odévodriovali ndahradu nemajetkovej ujmy aj
vo vztahu k inym rodinnym prisluSnikom, resp. k inym osobam, s &¢im sa konajuci sud nevysporiadal a
nezohladnil pri priznavani nahrady. Sud nedostato€ne vzal do Gvahy spravanie Zalovaného 1/, ktory sa
Zalobcom ospravedInil a vyjadril Uprimnu latost’ v trestnom konani a aj v predmetnom civilnom konani.
Sud nedostato¢ne prihliadol na skutognost, Ze v trestnom konani bolo preukdzané spoluzavinenie
nebohého na nasledku tym, Ze nebol priputany bezpeénostnym pasom. V trestnom konani bolo
preukdzané aj to, Ze nebohy kratko pred dopravnou nehodou pil. Konajuci sud nespravne zhodnotil
skuto€nost, Ze nebohy bol pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu, Ze znalec skonstatoval, Ze schopnost
viest motorové vozidlo nebola vyznamnejSie naruSena, nemozno v8ak vylucit nesustredenost, eufériu,
bezstarostnost, alebo rozptylenie, vyvstava otazka ako by sud postupoval, ak by obetou jeho jazdy bola
ina osoba a narok by bol uplatneny vo&i nemu.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniam Zalovanych 2/ a 3/ vyjadrili tak, Ze ich povazuju za nedévodné
v celom rozsahu, navrhli ich zamietnut’ v celom rozsahu. K argumentéacii zalovanych Zalobcovia vo
vzajomnom suhrne (t. j. k obom podanym odvolaniam) uviedli, Ze skuto€nosti uvadzané Zzalovanymi
v podanych odvolaniach su v podstate totoZzné s argumentmi, ktoré Zalovani namietali po¢as celého
doterajSieho konania pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa tento sud naleZite vysporiadal.
Podané odvolania neobsahuju Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dbkazy, ktoré by mali viest k
zmene napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom ziadaju Zalovani. Namietky Zalovanych neobsahuju
z pohladu Zalobcov Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by malo byt preukdzané konkrétne poruSenie
alebo ohrozenie prav Zalovanych, alebo ktoré by preukazali, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
napadnutého rozsudku. K tvrdeniu Zalovanych o neprimeranej vy8ke priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcovia uvadzaju, Ze priznanu vysku nemajetkovej ujmy nemozno v Zziadnom
pripade povazovat za neprimeranu, prave naopak, vzhladom na charakter a zavaznost zasahu do
osobnej sféry Zalobcov v dbsledku umrtia ich syna, sa priznana nahrada nemajetkovej ujmy javi ako
velmi nedostato€na, v désledku ¢oho Zalobcovia aj vyuzili svoje pravo a proti predmetnému rozsudku
podali odvolanie. V suvislosti s otazkou vySky priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovia odkazuju na
svoju doterajSiu argumentaciu prezentovanu v konani, najmad v8ak na argumentaciu uvedenu v ich
odvolani. K ni¢im nepodloZzenym Spekulativnym tvrdeniam Zalovanej 2/ vo vztahu k dévodu umrtia syna
Zalobcov (nezapnuty bezpec€nostny pas a zisteny alkohol) Zalobcovia uvadzaju, ze takéto vyjadrenia
povazuju za cynické. Opatovne Zalobcovia uvadzaja, Zze v ziadnom pripade nebolo v konani preukazané,
Ze by mal nebohy syn Zalobcov spoluzavinenie na nasledku tym, Ze nebol priputany bezpe€nostnym
pasom pripadne bol pod vplyvom alkoholu. Podla znaleckého posudku €. 123/2016 spolo&nosti Expert
Group, k. s. bolo bezprostrednou pri¢inou smrti udusenie v dosledku vdychnutia a zate&enia krvi do
dychacich ciest a pluc. Znalci v posudku konstatovali, Ze kedZe na tele poSkodeného neboli pri pitve
zistené Ziadne typické pruhovité odtlatky od bezpe&nostného pasu, mozno konstatovat, Ze s najva¢sou
pravdepodobnost'ou nebol priputany bezpeénostnym pasom. Teda znalci nekon$tatovali fakt, ze urcite
nebol priputany a Ze by tato skuto€nost mala vplyv na Skodlivy nasledok. Rovnako tak nevyplyva z
dokazovania, Ze pripadné nepriputanie pasom by malo zasadnejsi vplyv na Skodlivy nasledok. V tomto
dochadza zo strany sudu, ako aj zo strany Zalovanych, k nespravnej a u¢elovej interpretacii vykonanych
dokazov. Uvedené sa tyka aj zisteného alkoholu v krvi, ktory nemal Ziadny vplyv na priebeh nehodového
deja, resp. schopnost nebohého viest motorové vozidla nebola nijako vyznamnejSie narusena (aj s
poukazom na nameranu hodnotu 0,14, ktora je v pasme tolerovanych hodnét a pasme tolerovanych
odchylok, nakolko hranica, od ktorej mozno vyvodit' zodpovednost za priestupok v suvislosti s alkoholom
je 0,29 promile, resp. 0,14 mg/l). Zalobcovia poukazuju zaverom tejto &asti na to, Ze na zaklade
znaleckého posudku €. 18/2016 Ing. Martina Luka$ika bola ako jednoznacna a jedina pri€ina predmetnej
dopravnej nehody identifikovana nespravna technika jazdy Zalovaného 1/. Tato skutonost je zasadna
z hladiska zavinenia a nemozno u&elovo a hypoteticky poukazovat na iné skutoCnosti tykajuce sa



priebehu nehodového deja a spoluzavinenia. Z vykonanych dékazov je jasné a nepochybné, Ze nebohy
nemal na predmetnej dopravnej nehode Ziadne spoluzavinenie. K tvrdeniu zalovanej 2/, Ze neboli
splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/, nakolko tato nebola vypoc&uta
konajucim sudom a tak nemohla byt miera jej osobnej ujmy nijako verifikovana, Zalobcovia poukazuju na
zavery rozhodovacej praxe sudov, podfa ktorej v konaniach tohto typu nie je ani potrebné preukazovat
nasledky zasahu do osobnostnych prav (ako sa doZaduje Zalovana 2/), nakolko tento zasah priamo
vyplyva z objektivnych pri€in spocivajucich v neodstranitelnom zasahu do prav pozostalych (v tomto
pripade Zalobkyne 2/). Vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat' v situaciach, kedy je zjavné,
Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta a Slo by teda
o notorietu, ktori dokazovat netreba (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo diia 15.3.2012). Vo
vztahu k takejto objektivnej spésobilosti smrti Eloveka postihnit nemajetkové hodnoty najblizSich oséb
sa v aplika¢nej praxi ustalilo, Zze smrt’ najblizSich oséb, najma vSak manzela, deti, rodi€ov a surodencov
vzdy negativne a zavazne ovplyviiuje rodinny a sukromny Zivot pozostalych, a nakolko je tato strata
neodcinitelna, primeranym prostriedkom obrany proti takémuto neopravnenému zasahu je relutarna
satisfakcia (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 z 15.7.2005). Z uvedeného dévodu nebolo
potrebné v konani Zalobkyfiu 2/ vypolut, a to najma z dévodu jej opakovanej stigmatizécie zazitymi
udalostami a nepriaznivym vplyvom na jej zdravotny stav. Zalobcovia v dal§om v celom rozsahu zotrvali
na svojich doterajSich podaniach a argumentoch, na ktoré primerane odkazali.

7. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
z&veru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Subjektivna procesnd legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ust. § 359 az § 361
CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudkyriou) rozhodol
o Zalobe tak, Ze jej Ciasto€ne vyhovel (l. a Il. vyrok) a Ciasto€ne ju zamietol (IIl. vyrok), rozhodol o nahrade
trov konania (IV. vyrok), odvolanie proti tomuto rozsudku je objektivne pripustné (§ 355 ods. 1 a 2 CSP).
Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanim napadli rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu jeho 1., Il. a lll vyroku,
hoci jeho vyhovujucou €astou (l. a Il. vyrok) bolo rozhodnuté v ich prospech, teda v tejto ¢asti (odvolanie
voci I. a Il. vyroku rozsudku) nebolo ich odvolanie subjektivne pripustné.

Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ vo€i rozsudku sudu
prvej indtancie vo vyhovujucej Easti veci samej (1. a Il. vyrok rozsudku) ako podané neopravnenou osobou
(I. vyrok tohto uznesenia odvolacieho sudu).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), s vynimkou odvolania Zalobcov proti I. a Il. vyroku rozsudku (vid 7. bod tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu) stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 a § 357
pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouZzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, a h/ CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo o0znamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania su Ciastoéne
dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho I. vyroku iba vo vztahu Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych
2/ a 3/, a v lll. a IV. vyroku v celom rozsahu je preto dovodné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Medzi zalovanymi ide o pasivne spoloenstvo samostatnych spolo€nikov (§ 76 CSP), kedze
z hmotnopravnej Upravy nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne voCi kazdému z nich. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 1/ nepodal v predmetnej veci odvolanie
voci rozsudku sudu prvej indtancie a odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti I. a Il. vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie (ktorymi bolo Zzalobe €iasto¢ne vyhovené) bolo odmietnuté, rozsudok sudu prvej instancie
vijeho . all. vyroku vo vztahu Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného 1/ nebol potom u¢inne napadnuty odvolanim,
a preto nebude predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

10. Zalovana 3/ v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne vysporiadal so skutkovymi
okolnostami, a to najmad so spoluzavinenim samotného nebohého syna Zalobcov, nedostatone
prihliadol na skuto&nost, ze v tresthom konani bolo preukazané spoluzavinenie nebohého na nasledku
a to tym, Ze nebol priputany bezpe&nostnym pasom. V trestnom konani bolo podla Zalovanej 3/
preukazané aj to, Ze nebohy kratko pred dopravnou nehodou pil. Sud prvej indtancie podla nej nespravne
zhodnotil skutoénost, Ze nebohy bol pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu, Ze znalec skonstatoval, Ze
schopnost viest motorové vozidlo nebola vyznamnejSie narudena, nemozno vyludit nesustredenost,
euforiu, bezstarostnost, alebo rozptylenie, vyvstava otdzka ako by sud postupoval, ak by obetou jeho
jazdy bola inad osoba a narok by bol uplatneny vo&i nemu.

Zalovana 2/ v odvolani namietala, Ze priznana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/
nekoreSponduje s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy ustalenej judikatary, ked vySka 8.000 eur sice
spada pod vySku ustalenej judikatury, no skutkové okolnosti nehody uz nie. Za kfu€ové povazuje
zistenia znaleckej organizacie Expert Group, k.s., ktora v znaleckom posudku ¢&. 123/2016 zaistenom
do trestného konania uvadza nasledovné zistenia: A) chemicko-fyzikalnym vySetrenim vzoriek krvi a
moc&u odobratych pri pitve neb. M. B. bola metddou plynovej chromatografie stanovena koncentracia
alkoholu v krvi menovaného vo vyske 0,57 promile a v mo¢i vo vySke 0,14 promile. Z uvedenych vySetreni
vyplyva, Zze M. B. sa v ¢ase smrti, t. j. aj v Case dopravnej nehody, nachadzal pod vplyvom alkoholu;
B) pri¢inou smrti nebohého bolo udusenie v dosledku vdychnutia a zate€enia krvi do dychacich ciest
po odtrhnuti hrtanu a roztrhnuti po€etnych krénych ciev v oblasti krku. Podkodeny si poranenie krku
a hrtanu spdsobil narazom na hornu &ast’' volantu. Znalecky posudok dalej uvadza, Ze v momente
dopravnej nehody nebol priputany bezpeénostnym pasom. Sud prvej instancie sice v odévodneni svojho
rozsudku uvadza, Ze si je chybajuceho bezpeénostného pasu poskodeného vedomy, no dalej sa tejto
kfuCovej okolnosti nevenuje, pricom Zalovana 2/ ma za to, Ze prave chybajuci zapnuty bezpe&nostny
pas bol priamou pri¢inou smrti nebohého. Je nepopieratelné, Ze Zalovany 1/ spdsobil dopravnu nehodu.
Vyslovit' ale zaver, Ze tymto sam spdsobil smrt' nebohého nie je na zaklade vykonaného dokazovania
v konani pred sudom prvej indtancie mozné. VySSie citovany znalecky posudok zretefne popisuje
vSetky zranenia nebohého, ktoré (az na jedno) ale neboli smrtefné. Jedinym smrtelnym zranenim bolo
poranenie krku, ktoré bolo sp6sobené narazom na volant. Je mozné sa domnievat, Ze v pripade, ak by
mal nebohy zapnuty bezpenostny pas, ktorého pouZzitie robi naraz krku o volant nemoznym, nebohy
by bol dopravnu nehodu prezil tak, ako jeho spolucestujuci. V konani o nahradu Skody sa sud vzdy
musi zaoberat’ otdzkou, &i bola Skoda spdsobena tiez alebo vyluéne zavinenim poSkodeného. Ide o
vyznamné urCenie vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu a o urenie podielu, ktorym sam
poskodeny prispel k $kodlivému nasledku. Uvaha sudu o tychto okolnostiach sa vzdy musi opierat o
uplné zistenie skutoCnosti a o ich v8estranné zhodnotenie. Konajuci sud na zistenie toho, €i by bol
poskodeny podlahol svojim zraneniam aj v pripade, Ze by bol priputany bezpe¢nostnym pasom celkom
rezignoval. Pri Uvahe, aku Cast 8kody ma znadat poskodeny z dévodu, Ze ma spoluvinu na jej vzniku,
a ak ide o Skodu spbdsobenu pri cestnej premavke, sud ma prihliadnut’ nielen na povinnost’ predchadzat
Skodam, ale aj na spologensku poziadavku dodrziavat dblezité povinnosti uloZzené zakonom, ktorych
dodrzanie je nevyhnutné pre bezpecnost’ cestnej premavky a na vyznam a dopad povinnosti, ktoru
Skodca aj poskodeny svojim konanim porusili. S ohfadom na vy3$Sie uvedené, ma Zalovana 2/ za to,
Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur nezodpoveda vyske, ktoru by sud urcil po
zohfladneni podielu spoluviny poSkodeného, nakolko uvedena suma zapada do vy3ky nemajetkovej ujmy
judikovanej sudmi v inych pripadoch dopravnych nehéd, v ktorych spoluvina poskodenych nepripadala
do uvahy.

Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze nesthlasia s argumentéciou stdu a povazuju ju za Ggelovi. V
Ziadnom pripade nebolo v trestnom konani preukdzané, Ze by mal nebohy syn Zalobcov spoluzavinenie
na nasledku tym, Ze nebol priputany bezpeénostnym pasom. Takyto vyklad sudu je v zasadnom rozpore
s vykonanymi dékazmi. Podla znaleckého posudku &. 123/2016 spolo¢nosti Expert Group, k. s. bolo
bezprostrednou pri¢inou smrti udusenie v désledku vdychnutia a zate€enia krvi do dychacich ciest a



pluc. Znalci v posudku konstatovali, Ze kedZe na tele poSkodeného neboli pri pitve zistené Ziadne typické
pruhovité odtlacky od bezpe&nostného pasu, mozno konstatovat, Zze s najva¢3ou pravdepodobnostou
nebol priputany bezpe€nostnym pasom. Teda znalci nekonStatovali fakt, Ze ur€ite nebol priputany
a Ze by tato skutoCnost mala vplyv na Skodlivy nasledok, v tomto smere to sud prvej indtancie
bezdbévodne ponuka ako fakt, pri¢om toto z vykonaného dokazovania nevyplyva. Rovnako tak nevyplyva
z dokazovania, Ze pripadné nepriputanie pasom by malo zasadnejSi vplyv na Skodlivy nasledok. V
tomto smere sud prvej inStancie nespravne a ucelovo interpretuje vykonané dékazy. Uvedené sa tyka
aj zisteného alkoholu v krvi, ktory nemal ziadny vplyv na priebeh nehodového deja, resp. schopnost
nebohého viest motorové vozidla nebola nijako vyznamnejie narusena. Zalobcovia poukazali na to, Ze
na zéklade znaleckého posudku €. 18/2016 Ing. Martina LukaS$ika bola ako jednoznaéna a jedina pric¢ina
predmetnej dopravnej nehody identifikovana nespravna technika jazdy Zalovaného 1/. Tato skuto&nost
je zasadna z hladiska zavinenia a nemozno Uc¢elovo a hypoteticky poukazovat na iné skuto€nosti
tykajuce sa priebehu nehodového deja a spoluzavinenia. Z vykonanych dékazov je jasné a nepochybné,
Ze nebohy nemal na predmetnej dopravnej nehode Ziadne spoluzavinenie.

Sud prvej inStancie dovodil, Ze pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy prihliadol o.i. na skuto&nost,
Ze v trestnom konani bolo preukdzané spoluzavinenie nebohého na nasledku tym, Ze nebol priputany
bezpe&nostnym pasom. V tresthom konani bolo preukdzané aj to, Ze nebohy kratko pred dopravnou
nehodou pil, avSak znalec skonstatoval, Ze schopnost' viest motorové vozidlo nebola vyznamnejSie
narusena, nemozno vsak vylucit nesustredenost, euforiu, bezstarostnost, alebo rozptylenie. Naviac,
sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy musel prihliadnut i na skuto€nosti a okolnosti na strane
Zalovaného 1/, ktory sa ospravedInil, vyjadril ldtost, k spachaniu skutku sa priznal a v neposlednom rade
aj na spoluzavinenie poSkodeného.

Odvolaci sud k tymto namietkam v prvom rade uvadza, Ze sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav
vo vztahu k spoluzavineniu nepodradil pod hypotézu prisludnej pravnej normy, necitoval ani nevyloZil
ust. § 441 O.z.

Podla § 441 O.z. ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 193 veta tretia CSP dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

Vyrokom rozhodnutia (trestného) sudu o tom, Ze bol spachany trestny €in a tom kto ho spéachal, je
(civilny) sud v zmysle § 193 CSP viazany. Musi z neho vychadzat ako z celku a pri tom brat’ do
uvahy jeho pravnu aj skutkovu &ast, ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu
konkrétneho konania pachatela. Pokial skutkové okolnosti pripadu nasved&uju, Ze na vzniku Skody sa
okrem neho mohla podielat’ svojim konanim aj dalSia osoba (napriklad podkodeny), civilny sud nie je pri
skumani spoluzavinenia tejto osoby (jej podielu na vzniku $kody) viazany vyrokom o vine obvineného.
Pravoplatné rozhodnutie o vine a treste obvineného nevedie automaticky k zaveru, Ze 8koda bola
spbsobena iba obvinenym - jeho vyluénym zavinenim. Také rozhodnutie trestného sudu nezbavuje
civilny sud povinnosti zaoberat sa otazkou, &i a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej
Skode podielalo aj konanie dalSej osoby (§ 420 a § 441 O.z.). V rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody
podielalo spoluzavinenie poSkodeného, nezodpoveda za Skodu $kodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym protipravnym konanim. V pripade spoluzavinenia
poskodeného plati zasada vyjadrena v ustanoveni § 441 O.z., v zmysle ktorej ak bola Skoda spésobena
aj zavinenim poskodeného, znaSa skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam. Bolo preto vecou sudu v predmetnom spore zaoberat sa otazkou Zalovanymi (uz v konani
pred sudom prvej inStancie) tvrdeného spoluzavinenia poSkodeného na Skodovej udalosti/dopravne;j
nehode (§ 441 O.z.).

Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani a odévodriovani svojho rozhodnutia
nedostatoéne vysporiadal s tvrdeniami zalovanych o spoluzavineni nebohého syna Zalobcov a s
tvrdeniami Zzalobcov popierajucimi jeho spoluzavinenie, jeho rozhodnutie je v takejto Casti nepresveddivé
a nepreskumatelné, v tomto smere boli namietky odvolatelov dévodné. Pravne posudenie otazky
spoluzavinenia mbze vychadzat iba z uplného zistenia rozhodujucich skuto€nosti a ich zhodnotenia.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit z €oho vychadzal sud prvej indtancie pri
svojom strohom zavere, Ze v trestnom konani bolo preukazané spoluzavinenie nebohého na nasledku
tym, Ze nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Tento svoj zaver sud prvej inStancie nevysvetlil, nie
je zrejmé z Coho konkrétne vychadzal, absentuje argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci
sud preskumat. Ak by aj bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nebohy nebol v ¢ase nehody
priputany bezpe&nostnym pasom, mozno suhlasit' s odvolacou namietkou aj v tom smere, Ze sud prve;j



inStancie potom celkom rezignoval na zistenie toho, ¢i by bol poSkodeny podlahol svojim zraneniam aj v
pripade, Ze by bol priputany bezpe&nostnym pasom. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
vyhodnotenie dokazovania, smerujuce k zisteniu skutkovych okolnosti rozhodujucich pre posudenie
tvrdeného spoluzavinenia poskodeného. Spdsobenie Skody moZno v niektorych pripadoch vidiet
aj v spravani sa poskodeného v rozpore s § 415 O.z. (poruSenie prevencnej povinnosti), ale len ak bolo
priginou (jednou z prigin) vzniku $kody (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/4918/2007, rozhodnutie
NS CR sp. zn. 25Cdo/4562/2008). Kone¢na tvaha o tom, ako sa na spdsobeni $kody podielal sam
poskodeny zavisi vZzdy od okolnosti konkrétneho pripadu, po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody
ako na strane $kodcu, tak na strane poskodeného (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/1054/2007,
25Cdo/2974/2011). PoruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v rozhodnom zneni (povinnosti pouZzitia bezpeénostnych pasov a inych zadrziavacich zariadeni) by bolo
porusenim prevencnej povinnosti podla § 415 O.z. len vtedy, ak sa podiefalo na vzniku (zvaé3eni)
Skody utrpenej poskodenym pri dopravnej nehode, ¢o mohlo zakladat' jeho spoluzavinenie na vzniku
Skody v zmysle § 441 O.z. Aplikaéna prax pri uvahe o spolupdsobeni poSkodeného na vzniku Skody
kladie preto osobitni pozornost na existenciu bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
a protipravnym konanim nebohého (poruSenim povinnosti mat zapnuty bezpe&nostny pas).

11. Zalovana 2/ v odvolani namietala, Ze v konani pred sidom prvej in§tancie neboli splnené podmienky
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/, nakofko tato konajucim sudom nebola vypo&uté
a tak nemohla byt miera jej osobnej ujmy nijako verifikovana. Konajuci sud podla nej vychadzal zo
sprostredkovanych vypovedi svedkov (bliZzSie nekonkretizovala ktorych svedkov a v ¢om mali byt
vypovede sprostredkované), a to napriek tomu, Ze iSlo o uplatnenie osobnostného naroku.

Zalovana 3/ v odvolani namietala, Ze konajuci sud nezohladnil pre konanie rozhodujice skuto&nosti,
vychadzal aj zo sprostredkovanych vypovedi svedkov (bliZSie nekonkretizovala ktorych svedkov a v €om
mali byt vypovede sprostredkované), a to napriek tomu, Ze iSlo o uplatnenie osobnostného naroku.
Dokazovanie v sporovom konani slUZi na zistenie toho, €o strany tvrdili, teda sud je limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Na preukazanie svojich tvrdeni strany navrhuju dbkazy, vyber ktorych je
vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Strana ma teda povinnost tvrdenia, dokaznu povinnost, povinnost
vyjadrovat sa k veci i k dokazom a tieto ukony mozZe vykonavat aj prostrednictvom svojho zéstupcu.
Vysluch strany ako dékaz je potom nevyhnutné odliSovat od prednesu strany a sud nariadi tento
dbkazny prostriedok iba vtedy (okrem navrhu na vykonanie tohto dékazu stranou sporu), ak sa tymto
vysluchom maju preukazat uz tvrdené skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo a preukazat ich nemozno
inym spdsobom (§ 195 ods. 1 CSP). V civilnom sporovom konani podfa ustanoveni CSP je vysluch
strany iba podpornym dékazom. Vyplyva to z dikcie zakona (§ 195 ods. 1 CSP), podla ktorej vysluch
strany moZze sid vykonat vtedy, ak tvrdenu skutoénost nemozno preukazat inak. (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 740). Povinnost uskutocnit verejné vypocutie (vysluch)
nie je absolutna (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Hakansson and Sturesson v.
Svédsko). Su pripady, v ktorych sa vysluch nevyzaduje, teda ak sporné fakty nevyhnutne nevyzaduiju
vypolutie a sud méze spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnut na zaklade inych dbkazov
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 156/2018, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre [udské prava
Déry v. Svédsko, Pursihejmo v. Finsko, Lundevall v. Svédsko). Uvedenym spdsobom postupoval
v posudzovanej veci aj sud prvej instancie (za situacie, Ze pravny zastupca Zalobcov na pojednavani
dfia 13.4.2022 predlozil lekarske spravny o zdravotnom stave Zalobkyne 2/ a zalobkyriu 2/ nenavrhol
vypocut vzhlfadom na jej zdravotny stav, na pojednavani dia 3.10.2022 uviedol, Ze Zalobcovia nadalej
zna8aju stratu svojho syna vefmi tazko, najma Zalobkyfia, ktora je nutena navstevovat odborného lekara
v suvislosti s nepriaznivym psychickym stavom), ktory spravne zohladnil situaciu Zalobkyne 2/ ako
matky, ktora tragicky priSla o jej dieta, ked mal zarover za to, Ze to o Zalobkyna chcela k veci uviest
uviedla v Zalobe a v replike. Pokial mali odvolatelia pod sprostredkovanymi vypovedami svedkov na
mysli vypovede svedkov J. L. a F. L., odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom odvolatefov, Ze tieto
vypovede su sprostredkované. Predmetom ich svedeckych vypovedi boli skutoénosti, ktoré svedkovia
vnimali svojimi zmyslami. Preto tieto odvolacie namietky odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

12. Zalobcovia, Zalovana 2/ i Zalovana 3/ dévodne v odvolaniach namietali nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Zakladnymi kritériami urenia
vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch su zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. VySka pefiaznej nahrady je sice predmetom volfnej Uvahy sudu, kedZe
zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Sud preto ale musi



prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo,
k naplneniu poziadavky u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu,
rovnako tak k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého zadostulinenia je atribat primeranosti, ktory
je rozhodujacim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o ludskych pravach. Rozhodujuce je preto zvaZzovanie individualnych okolnosti pripadu. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnhavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zésahu, kedze
nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda
odskodnit' a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vyg€islit. Kritériu
primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete*
podla ¢lanku 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurdpsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v.
Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 staznost €. 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava
uviedol, Ze pokial ma mat naprava kompenzacny charakter, nesmie byt zjavne neprimerana okolnostiam
pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladriovat aj Zivotnu Urover v danej
krajine, a tiez to, &i priznana suma nevybodluje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa
jej stazovatel domohol (A. P. Q., H., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutrostatnych, eskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre ludské
prava). Ustavny sud Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady
je nutné pouzit' princip proporcionality tieZz sposobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. |. US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp. zn. 10C0/566/2015, sp. zn. 10C0/247/2018). Vzhfadom na uvedenu
poZiadavku kazuistiky, vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ bolo nevyhnutné
porovnat’ aj s nahradami nemajetkovej ujmy prisudenymi v inych pripadoch sudmi Slovenskej republiky,
so struénym druhovym vymedzenim veci (vySka nahrady, rodinny vztah zomrelého k pozostalym
Zalobcom, charakter protiprdvneho konania, ozna¢enim sudnych instancii posudzujucich dany pripad).
Sud prvej inStancie v8ak uvedenym spdsobom nepostupoval. V suvislosti s posudenim primeranosti
uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy poukazal iba na pravnu upravu v niektorych Statoch Eurépske
unie (bod 54. odévodnenia), k Somu odvolaci sud uvadza, Ze podfa hierarchie nemajetkovych hodnét
vyplyvajucej z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, v pripade poruSenia prava na rodinny Zivot
(¢l. 8 Dohovoru o fudskych pravach), kam patri aj zasah do osobnostnej sféry usmrtenim blizkej osoby,
su priznavané pefiazné nahrady v intervale min. 5%, stred 15% a max. 30 %, z vychodiskovej sumy
100.000 eur.

Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 O.z. pre uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch suidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Uvedené
zdkonné ustanovenie v8ak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej ujmy (€im zévaznejsia
je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia)
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pricom maju byt
zistené okolnosti na strane povodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak
je dany podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti povodcu vyustujiucej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe,
ktora neopravneny zasah spbsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky penazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci vofnej Gvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky
priestor, a v sulade s principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je sud povinny prihliadat’ k judikatérne vymedzenym
kritériam, ktorymi su na strane pozostalych, najmé intenzita ich vztahu so zomrelym, zavislost na
zomrelom, vek. Na strane Skodcu sa vyhodnocuje relevantnost kritérii jeho postoja, dopadu udalosti
do jeho sféry, majetkové pomery i miera zavinenia. Kritéria na strane $kodcu, a to miera zavinenia alebo
miera spoluzavinenia usmrtenej osoby, postoj Skodcu, majetkové pomery a dopad udalosti do jeho sféry,
sa pritom uplatnia len vtedy, ak mali su¢asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych osob.

Poukaz sudu prvej inStancie na iny druh odSkodfiovania podla zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (55. bod oddvodnenia napadnutého rozsudku), nebol
opodstatneny, nakolko tento zakon reguloval (v obdobi jeho ucinnosti od 1.5.2006 do 1.1.2018) vztahy



medzi Statom a poskodenym, nie v8ak sukromnopravnu sféru v dbsledku neopravneného zasahu
jej subjektov, nemdbze byt komparatorom odSkodriovania nasledkov zasahov v sukromnopravnych
vztahoch., €o Zalobcovia dévodne namietali.

Ako uz bolo uvedené judikatirou definované kritéria na strane Skodcu (postoj Zalovaného, jeho
majetkové pomery a miera zavinenia resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby) sa uplatnia len vtedy,
ak mali su€asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych oséb, ¢o nebolo naplnené v posudzovanom
pripade. Dopad udalosti na dusSevnu sféru zalovaného 1/ nebol spbsobily mat vplyv na vnimanie
ujmy opravnenymi osobami, pricom na majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimoc¢ne, aby
nedoslo k majetkove;j likvidacii Skodcu. Vyslovenie futosti v akejkolvek forme je taktieZz povazované len
za elementarny prejav sludnosti, bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). Poukaz Zalovanej 3/ na okolnosti na strane
osoby zodpovednej za neopravneny zasah, nebol spdsobily ovplyvnit rozhodnutie o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Absencia finanénych prostriedkov na strane pévodcu neopravneného
zdsahu, nemdze ovplyvnit kompenzacny charakter spésobenej ujmy pozostalym.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentovalo vyhodnotenie zdvaznosti ujmy, najma v suvislosti
s oznacenymi listinnymi dokazmi, a to lekarskymi nalezmi z rozhodného obdobia (spdsobilé
objektivizovat' urditym spbsobom psychicky stav dotknutych oséb), ako aj vzhladom na preukazané
skutoCnosti tykajuce sa urovne a intenzity vztahov so zomrelym.

Vzhladom na nevyhnutnu potrebu prihliadat na individualne okolnosti pripadu pri posudzovani
zavaznosti vzniknutej ujmy, nadobuda na vyzname vyhodnotenie relevantnych spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni stran konania, ku ktorému sud prvej inStancie nepristupil

Hoci spbsobenu nematerialnu ujmu nemozno kvantifikovat, hodnota desStrukcie rodinného Zivota
a osobnych vztahov musi byt natolko déstojna a sludna, aby obete nevystavila, neprimerane nizkou
sumou, poruseniu Dohovoru o ludskych pravach. Nahrada nemajetkovej ujmy, v zmysle zasad sluSnosti
a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je
sposobila naplnit restituéni podstatu kompenzacie (porov. rozhodnutie US CR sp.zn. PI. US 16/2004
Uvaha sudu pri vy&islovani naroku musi mat jasna $truktdru a musi byt vedena vyluéne kritériami
formulovanymi zakonom.

13. Ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto utoku. V pripade ak u€astnik konania vyZaduje, aby
sa vec posudzovala podfa konkrétnych vykladovych metdd relevantnych zakonnych ustanoveni, sud je
povinny zaoberat sa nimi a vyloZit, pre€o posudenie veci v zmysle navrhov U&astnika nie je po pravne;j
stranke spravne (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo/7/2009).

O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej (ako tomu bolo v danom pripade vo vztahu k vySke nadhrady nemajetkovej ujmy). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dbkazov boli vyvodené a aky maju
vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa
vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutoénostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak
je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodoy,
na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prve;j
indtancie na dal$ie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).
Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o ndvod €o ma odbvodnenie rozsudku obsahovat, kedZze ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$Sieho
sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatotné
a presvedCivé odovodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami stran sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu sa odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu. Znemoznenim strane uskuto€riovat jej patriace procesné prava v kvalifikovanej miere,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017).

14. Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil stranam konania, aby uskutocnili
ich procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (rozsudok
sudu prvej inStancie bol nepreskiumatelny najma pre nedostatok argumentaného zakladu v otazke



spoluzavinenia a vySky nemajetkovej ujmy, teda neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu), ktory nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, ktoré
nenahradza prvoinstan&né konanie, odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho |. vyroku iba vo vztahu Zalobcov 1/ a 2/ a Zzalovanych 2/ a 3/, a v lll. a IV. vyroku
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vzhladom na vy$Sie uvedené dbévody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia v U€inne napadnutej Casti,
odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli
spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat’ v intenciach vyssie uvedenych
pokynov odvolacieho sudu. Suad prvej inStancie sa bude najprv zaoberat tvrdeniami Zalovanych
0 spoluzavineni poSkodeného. Pri posudzovani vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy bude sud prvej
indtancie prihliadat' na zakladné zakonom stanovené kritéria uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k porueniu prav doslo, ale aj
na judikaturou vymedzené kritéria pre stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy, s naplnenim poziadavky
porovnania priznanej nahrady s nahradou prisudenou v inych pripadoch v danej krajine. Nejde pritom
o vytvorenie vlastnej metodiky ¢i odborného medicinskeho posudenia ujmy, ale o spravodlivé zvazenie
dopadu ujmy do osobnostnej sféry pozostalych. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat
vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Vy8Sie uvedené inStruktivne pokyny, sa vztahuju aj
na hodnotenie na zaklade kritérii relevantnych pre stanovenie vySky pefiaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy, vychadzajuc z komplexného zhodnotenia intenzity vztahu dotknutych osdb, ich vzgjomnych
vazieb a rodinného spoluzitia. V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat pri posudzovani
predmetu sporu a rozhodovani o uplatiovanom naroku Zalobcov v sulade s prejednacou zasadou
civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové
tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany
su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest’ skutkové
tvrdenia zodpoveda procesna povinnost’ protistrany popriet’ tvrdené skuto&nosti, pri€om z ustanovenia
§ 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie procesnej povinnosti. Sud prvej instancie na
zaklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podla § 150 a § 151 CSP, posudi
spornost’ skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Ak sud
prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti (CSP
upravuje civilny proces v materialnom ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a ucinnej ochrany
prav podla &l. 2 CSP), svoj postup oddvodni v uvedenom smere. Pri vykonavani dokazovania bude
sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat i zasadu
predvidatelnosti postupu sudu. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, sa odvija od hmotného prava. Klasifikacia spornych a nespornych skutkovych tvrdeni
sudom ma zodpovedat' procesnej aktivite stran sporu. Hodnotenie dékazov ma potom vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci, priCom z hfadiska prisudzovania hodnoty pravdivosti konkrétnemu
dokazu, je potrebné takyto dékaz posudit’ najskor izolovane a nasledne vo vzajomnych suvislostiach
vSetkych dékazov.

Hodnotenie dokazovania zahffia v sebe i vyhodnotenie unesenia dékazného bremena kazdej zo stran
(ohfadom tvrdeni, ktoré kazda strana podla hmotného prava ma preukazat). Na takto preukazany
skutkovy stav na zéklade vykonanych dékazov (v pripade nevykonania navrhnutych dékazov je potrebné
uviest dévody), sud prvej inStancie aplikuje relevantni pravnu normu.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06,
1. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika (strany) na dostatoné
a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi
namietkami stran sporu.



16. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

17. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



