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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Frantiskom Zelenym v pravnej veci navrhovatefa B. J., I..J.., J. J. H.
X, T., O.: XXXXXXXX, H.. W.. D.. U. J., K. L.A. J. J. E., U. X, proti odporcovi H. A., T. H., T. XXXX/X,
Statne obcianstvo Slovenska republika, v konani o zaplatenie 1.012,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 970,90 eur s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % roCne zo sumy 985,90 eur od 17.4.2014 do 19.6.2014, zo sumy 980,90 eur od 20.6.2014 do
24.7.2014 azo sumy 970,90 od 25.7.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to sudny poplatok
vo vySke 60,50 eur na ucet navrhovatela vedeny v Postovej banke, a.s., €. U€tu XXXXXXXX/XXXX,
R.: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vyske 251,51 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
vedeny v C., I..J.., C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX, R.: XXXXXXXXXX, to véetko v splatkach po 40,- eur
mesacne, pricom prva splatka bude splatna do 20-teho dna v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, dalSie vzdy do 20-teho dia toho - ktorého nasledujuceho
mesiaca az do Uplného zaplatenia, a to pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dna 4.5.2015 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 1.012,08 eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 36,39 eur od 3.1.2014
do zaplatenia, vo vySke 27,48 % ro&ne zo sumy 868,22 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 81,11 eur od 16.7.2013 do 13.3.2014, zo sumy 66,18
eur od 14.3.2014 do 22.4.2014, zo sumy 51,18 eur od 23.4.2014 do 28.5.2014, zo sumy 46,18 eur od
29.5.2014 do 19.6.2014, zo sumy 41,18 eur od 20.6.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 985,90 eur od 17.4.2014 do 19.6.2014, zo sumy 980,90 eur od 20.6.2014 do
24.7.2014, zo sumy 970,90 eur od 25.7.2014 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 16.4.2012
poskytol odporcovi Uver vo vySke 223,90 eur na nakup spotrebného tovaru na zaklade Ziadosti odporcu.
Zmluva bola uzavreta prijatim navrhu v podobe Uhrady urcitej sumy predajcovi. Na zaklade €asti Il zmluvy
poskytol formou Uverového ramca odporcovi aj revolvingovy Uver. Odporca vy€erpal ku dfiu 24.1.2013
revolving vo vySke 1.032,63 eur. Odporca si povinnost splacat’ uver neplnil riadne a v sulade so zmluvou.
V pripade Uveru bol odporca vyzvany na uhradu diZnej sumy dria 10.1.2014 a v pripade revolvingového
Uveru dna 24.4.2014. Dna 15.7.2013 sa stal splatnym dih odporcu vo vySke 81,18 eur z Gveru. Po uhrade
sumy 40,- eur ostala dlzna suma 41,18 eur. Okrem dlZnej sumy sa domaha aj zaplatenia roéného uroku
z Uveru z uverove;j istiny 36,39 eur vo vySke 39 % od 3.1.2014 do zaplatenia. Dfia 16.4.2014 sa stal
splatnym dlh odporcu vyplyvajuci z revolvingového Gveru v sume 985,90 eur. Po thrade sumy 15,- eur
ostala dlzna suma 970,90 eur. Z Uverovej istiny 868,22 eur si uplatriuje urok z tveru vo vyske 27,48 %
roCne od 16.4.2014 do zaplatenia. Odporca svoj dlh nezaplatil ani na vyzvy.



V pisomnom podani doruéenom sudu dna 22.1.2016 dalej uviedol, Zze Gver vo vySke 223,90 eur mal
odporca splacat’ v 15 mesaénych splatkach po 19,74 eur a to do 15.7.2013, celkovo v sume 296,10 eur
a to istinu v sume 223,90 eur, zmluvne dohodnutych urokov v sume 62,60 eur a poplatkov za poistenie
v sume 9,60 eur. Kazda splatka zahffiala istinu, zmluvny urok a poplatok za poistenie. Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuté vo vyske 39 %. Odporca uhradil do splatnosti Uveru len sumu v celkovej vySke
291,22 eur. Na istinu bolo zapocitanych 187,51 eur, na zmluvné uroky 60,79 eur, na poistné poplatky 8,32
eur a na naklady spojené s uplatnenim pohladavky 34,60 eur. Dia 15.7.2013 doSlo k splatnosti celého
uveru, kedy nesplatena pohfadavka predstavovala sumu 81,18 eur. Okrem toho si narokuje zmluvné
uroky od 3.1.2014 a uroky z omeskania z dlZznej sumy. DIZna suma 81,18 eur pozostava z nesplatene;j
istiny 36,39 eur, z dlZznych urokov a poplatkov za poistenie v sume 3,09 eur a z neuhradenych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 41,70 eur. Po uhrade sumy 40,- eur je zostatok dIZnej
sumy vo vyske 41,18 eur. Pri revolvingovom uvere bol pdvodny Uverovy ramec 600,- eur s moznostou
dalSieho Cerpania do 300,- eur v pripade pravidelného splacania. Splatka bola stanovena na 45,- eur
ako 5 % z uverového ramca celkovo vo vySke 900,- eur. Ku dfiu 30.11.2012 bola dlzna suma vyS3Sia
ako 900,- eur, splatka bola stanovena na 60,- eur ako 5 % z vy3Sieho ramca 1.200,- eur. Nasledne
dochéadzalo k viacerym zmenam vy3ky splatok v zavislosti od aktualnej vysky diznej sumy. Zmluvny urok
revolvingu bol dojednany na 28,68 % rocne, ktory bol pri vyhotoveni uverovej karty upraveny na 27,48
% roc¢ne. Odporca vyCerpal z Uverového ramca ku dfiu 24.1.2013 sumu 1.032,63 eur, ktora pozostava
z vyCerpanej hotovosti 982,66 eur a prisluSnych poplatkov. Odporca na revolvingovy uver uhradil len
sumu 467,12 eur, ktora bola pouZitd na Uhradu istiny vo vy8ke 164,41 eur, zmluvnych drokov vo vyske
205,11 eur, poplatkov za poistenie vo vySke 19,- eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 78,60 eur. Narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky si uplatnil v sulade so
zmluvnymi ustanoveniami v spojeni s § 121 ods. 3 OZ. Aj z revolvingového uveru si uplatnil zmluvné
uroky odo dha 16.4.2014 a uroky z omeSkania. DIZna suma revolvingu pozostava z neuhradenej istiny
vo vySke 868,22 eur a z dlznych drokov a poistnych poplatkov vo vyske 117,68 eur.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v roku 2012 bol zamestnany. Uver si vzal kvoli
svojmu pribuznému na Uc&ely realizacie stavebnych uprav. Pri podpise zmluvy sa blizSie nezaoberal
zmluvnymi podmienkami. Z dévodu potreby dal$ich financii si vzal aj revolvingovy Gver. DalSie financie
Cerpal prostrednictvom karty. Bol si vedomy podmienok splacania revolvingu. V zmluve bolo zakotvené
aj poistenie revolvingu. Na moZnost poistenia bol upozorneny, vyjadril s nim suhlas. Od jula 2013 do
jula 2014 bol praceneschopny, nemal dostatok finanénych prostriedkov a preto v tomto obdobi Gver
nesplacal. Neskér mu nebolo vyhovené v moznosti uhradzat dih v splatkach. Navrhovatelovi napriek
tomu posielal po 10,- eur. Prejavil zaujem na splacani pohlfadavky v splatkach. Momentalne nie je
praceneschopny, jeho zdravotny stav mu vSak nedovoluje vykonavat pracu, preto v su¢asnosti nepobera
Ziadny prijem ani davky v hmotnej nudzi. Ma 3 maloleté deti a jedinym prijmom domacnosti je prijem
manzelky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim navrhu, listinnych dékazov a to oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, predzalobnej upomienky, Gverovej zmluvy, vypisu Uhrad, vypisu
z obchodného registra navrhovatela, potvrdeni o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdeni o
prijatych splatkach a sadzobnika poplatkov navrhovatela, zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 16.4.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom podpisana zmluva o spotrebitel'skom Uvere s
vySkou uUveru 223,90 eur, priamou platbou 50,- eur a predajnou cenou tovaru 273,90 eur. Spolu s
uverovou zmluvou uzavreli U€astnici v €asti 2 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Uver mal odporca splatit v 15
mesacnych splatkach po 19,74 eur. Splatnost’ prvej splatky nastala dfia 15.5.2012 a kone&na splatnost’
Uveru pripadla na den 15.7.2013. Vy3ka ro€nej urokovej sadzby uveru bola stanovena na 39,00 %,
pri RPMN 46,84 %, priemernej RPMN 45,23 %. Celkovo mal odporca podlfa zmluvy zaplatit 286,50
eur, s poistenim 296,10 eur. V zmluve bol dohodnuty tiez zakladny subor poistenia s poplatkom za
poistenie v sadzbe 3,33 %. V pripade revolvingového uUveru bola vyska uverového ramca uréena
na 5000,- eur, s vy8kou mesacnej splatky min. 5 % z diZznej sumy, pri dohodnutej vySke urokove;j
sadzby 28,68 % rocne, RPMN 45,94 %. Splatnost’ prvej splatky revolvingu bola uréena na 10. def v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingu. Aj v pripade
revolvingu bol dohodnuty zakladny subor poistenia s poplatkom 3,33 %, s ktorym odporca vyjadril
suhlas. Odporca vyCerpal z revolvingového Uveru sumu 1032,63 eur, do ktorej su zapoditané aj poplatky
spojené so spravou uctu. Sucastou zmluvy boli aj spolo&né ustanovenia pre Uverovu zmluvu aj zmluvu



o revolvingovom uvere. Listom zo dfia 10.1.2014 oznagenym ako predzalobna upomienka navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy tveru 81,18 eur. Dfia 24.4.2014 pristupil navrhovatel k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru ku driu 16.4.2014 a vyzval odporcu na Uhradu dlznej sumy
985,90 eur. Splatnost’ uveru nastala dia 15.7.2013 a splatnost’ revolvingového uveru dfia 16.4.2014.
Do nadobudnutia splatnosti uveru odporca uhradil sumu 291,22 eur, z ktorej 187,51 eur navrhovatefl
zapocital na istinu, 60,79 eur na zmluvné uroky, 8,32 eur na poplatky za poistenie a 34,60 eur na
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Do nadobudnutia splatnosti revolvingového
Uveru odporca uhradil sumu 467,12 eur, z ktorej 164,41 eur bolo pouZitych na uhradu istiny, 205,11 eur
na uhradu zmluvnych urokov, 19,- eur na thradu poplatkov za poistenie a 78,60 eur na uhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Odporca eSte po splatnosti uhradil na Uver sumu 40,- eur a na
revolving sumu 15,- eur, ako vyplyva z prehfadov Uhrad aj zo samotnych tvrdeni navrhovatela.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, 2,5 0Z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ u€inného v Case uzavretia zmluvy

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ



(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ citovaného zakona
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazang, Ze
navrh navrhovatela je v prevaznej €asti dévodny. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi doslo k plathnému
uzavretiu zmluvy o Uvere za u€elom kupy tovaru a spolu s fiou aj uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere. Odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 223,90 eur Pri uvere bol dohodnuty zmluvny urok vo
vyske 39 %. Urok dohodnuty v takejto vy$ke sud povaZuje za neprimerane vysoky, podstatne prevysujuci
uroky obvykle pouzivané finanénymi institiciami za spotrebitelské Gvery v danom obdobi (pre april
2012 ginila priemerna urokova sadzba uverov poskytovanych bankami hodnotu 12,89 % roc€ne) a to
viac ako trojnasobne, €o spdsobuje jeho rozpor s dobrymi mravmi a teda jeho absolutnu neplatnost. Je



potrebné rozliSovat medzi instititom drokov za tver a RPMN. Urok odporujdci dobrym mravom nie je ani
doévod moderovat. Pod odpoditani neprimeraného uroku mal odporca povinnost' vratit navrhovatelovi
Uverovl sumu 223,91 eur a poplatok za poistenie v sume 9,60 eur, s ktorého poskytnutim podla
vlastnych slov suhlasil. Nakolko odporca uhradil do zosplatnenia Uveru sumu az vo vyske 291,22 eur a
po zosplatneni eSte 40,- eur, celkovo 331,22 eur, ¢o potvrdil aj samotny navrhovatel, sud konstatuje, Ze
uver bol splateny, pri€¢om odporca uhradil viac, ako mal. Za dbvodné nemozno povazovat ani uplatnené
neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vy€islené na sumu 41,70 eur, kedZe tie sud
povazuje za neprimerane vysoké a v rozpore s dobrymi mravmi. NavysSe, odporca zaplatil celkovo na
Uhradu Uveru sumu vo vyske, ktora by aj pri dévodnosti tychto nakladov postacovala na splatenie celej
pohladavky, pri vyslovenej neplatnosti zmluvnych drokov. Uplatnena zvysSna dlzna suma 41,18 eur z
Uveru teda nie je dévodna.

V pripade revolvingového uveru bolo preukazané, Ze odporca vyCerpal celkovo sumu 1.032,63 eur
pri dohodnutom aroku vo vySke 28,68 % ro¢ne. Aj v tomto pripade odporca suhlasil s poistenim, za
ktoré navrhovatel uctoval poplatok. V momente zosplatnenia Uveru diZzna istina predstavovala sumu
868,22 eur, vycislené dlZzné zmluvné uroky 105,18 eur a dlzné poistné 12,50 eur, spolu 985,90 eur.
Sud nepovazuje dohodnutu urokovu mieru vo vySke 28,68 % ro€ne za odporujucu dobrym mravom.
Ak v8ak déjde zo strany veritela k jednorazovému zosplatneniu celého uveru, od tohto momentu ma
narok popri istine len na uroky z omeSkania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
veritelovi len do splatnosti dlhu resp. jeho splatok. Od momentu splatnosti je dlznik v omeSkani a musi
platit’ iroky z omeskania. Ciefom dohodnutych urokov z poskytnutych prostriedkov je kompenzovanie
obmedzenia veritela disponovat so svojimi financiami. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s fiou nakladat
a produkovat zisk. V pripade splacania uveru v splatkach veritel nema narok a dlznik - spotrebitel
nema povinnost vratit celu pozZi€anu sumu naraz. V tom spociva rozdiel medzi stavom vyhody splatok
a stavom jednorazového zosplatnenia uveru, kedy veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny Uveru vratane kapitalizovanych drokov ku driu zosplatnenia Uveru. Spotrebitel uz nema pravny
titul mat u seba pefiazné prostriedky a uzivat' ich, preto veritel nemdze inkasovat uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za trvania opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V takomto pripade ide o
zmenu pbévodného zavazku. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy, nie odplatné plnenia, ktoré su spojené so stavom opravnene;j
drzby finanénych prostriedkov. Omeskanim dlznika teda nastava protipravny stav, v ktorom patria
zmluvnym stranam iba sankcie v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ. V danom pripade sa jedna o
obd&ianskopravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. OZ
neobsahuje Ziadne kogentné zakonné ustanovenie, ktoré by ukladalo povinnost diZznikovi platit popri
urokoch z omeskania aj dalSie plnenie v podobe dohodnutych urokov. PoZadovanie dalSich plneni
nad ramec uvedeného ustanovenia by znamenalo odklon od dispozitivhej normy zédkona v neprospech
spotrebitela, €o je v rozpore s ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 a 5 OZ. (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dfia 30.6.2015) Sud teda pri zohladneni Uhrady
vo vyske 15,- eur uskutoénenej dodato¢ne po zosplatneni Uveru uznal narok dovodnym v zostavajucej
sume 970,90 eur. Okrem dlIZznej sumy 970,90 eur patria navrhovatelovi aj uroky z omeskania z tejto
sumy v sulade s ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., pricom k prvému dfiu omeskania
predstavuje zakonna vyska uroku z omeskania 5,25 %.

V prevysujucej Casti z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

O uhrade pohladavky sud rozhodol v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach s prihliadnutim na
osobné a majetkové pomery odporcu, pri¢om zaroven stanovil vySku splatok a podmienky ich zro€nosti.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., pretoZze navrhovatel mal neuspech
len v pomerne nepatrnej ¢asti. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 60,50 eur a trov pravneho zastupenia predstavujucich odmenu
pravneho zastupcu za 3 ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupovania, navrh na zacatie
konania, podanie zo diia 15.1.2016/ po 61,41 eur, k tomu prislichajuci reZijny paudal /2x 8,39 eur, 1x
8,58 eur/, to vSetko s pripo¢itanim 20 % DPH.



O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol podla ust. § 1, 10 a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné
podat v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, a to
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud

v PreSove v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



