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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava proti odporcovi O. H., bytom P. XX/XX, C., za u€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
1.706,59 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dfia 10. septembra 2015, €.k. 18C/229/2014-65, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlcej sa povinnosti navrhovatela
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania 24,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia
sudny poplatok vo vySke 95,30 eur a zaroven navrhovatela zaviazal zaplatit' vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporcu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 274,20 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom doru¢enym dia 17.07.2014 sa pdvodny navrhovatel
Consumer Finance Holding domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.706,59 eur. Uznesenim zo dna
04.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2015 sud pripustil zmenu G&astnika na strane
navrhovatefa. Diia 19.08.2014 vstupil do konania na strane odporcu ako vedlajsi u€astnik ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove. Navrhovatel pisomnym podanim zo dha
09.06.2015 zobral navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' a zaroven
navrhol, aby vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nahradu konania nepriznal.

Sud prvého stupna v désledku dispozicie s navrhom v navaznosti na ust. § 96 ods. 1 veta prva, druha
a ods. 3 O.s.p. v dbsledku spatvzatia navrhu konanie zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku po
jeho krateni v navéaznosti na § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
zaroven rozhodoval o nahrade trov konania. Toto rozhodnutie od6évodnil ust. § 146 ods. 2 O.s.p., kedy
dospel k zaveru, Ze navrhovatel vzal navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat, Ziadal konanie
zastavit’ a tuto procesnu situaciu posudil sud podfla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s tym, Ze navrhovatel
zobral navrh spat bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa domahal navrhovatel vo¢i nemu. Preto je
povinny zaplatit trovy konania. Trovy konania spoc¢ivali v trovach za pravne sluzby advokatovi zo strany
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a to za pripravu a prevzatie zastupenia, pisomné podanie
vo veci samej, 2 x po 81,33 eur + rezijny pausal 8,39 eur a teda spolu, 89,72 eur. Dalej podanie vo



veci samej, vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej v polovi¢nej
vySke 40,67 eur + rezijny pausal 8,39 eur, spolu 49,06 eur. Spolu takto trovy pravneho zastupenia
predstavuju 220,11 eur s tym, Ze nakolko je advokat platitelom DPH, je k tomuto potrebné pripocitat 20%
DPH a celkovo takto trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 274,20 eur. Dalej sud prvého stupfia
poukazal na skuto€nost, Ze proti priznaniu nahrady trov konania argumentoval navrhovatel vdeobecnym
tvrdenim, Ze sa nejednd o trovy ucelne vynalozené a pripojil citacie viacerych sudnych rozhodnuti. Sud
sa vSak s navrhom navrhovatela nestotozZnil a mal zato, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika sa jedna
o trovy vynaloZené ucelne. Preto sud priznal trovy vo vySke 274,20 eur. Odporca o nahradu trov konania
neziadal a preto sud o nich nerozhodoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel a to proti vyroku o trovach konania
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupfia, pretoze v pripade vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nemozno hovorit o trovach ucéelne
vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7
Mcdo 15/2014, 6 Mcdo 5/2013 s tym, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
kedZe jeho u€elom je okrem iného kolektivna ochrana prav spotrebitefov a zastupovanie spotrebitefov
v obc&ianskom sudnom konani. ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len
z oznadenia U&astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. Umyslom z&konodarcu pri
umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedfajSieho U&astnika do konania bolo umoznit’ kvalifikovanu
spotrebitela priamo na tento U&el zriadenym subjektom. Preto povaZoval zastupenie vedlajSieho
uCastnika v predmetnom konani za nadbyto¢né. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory Ziadal uznesenie
sudu prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Vstup do konania pre navrhovatela
pbdsobi odradzujuco v tom zmysle, Zze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj
navrh na zacatie konania spat. Pokial by zdruZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho
zastupenia tam, kde nato vznikol zakonny nérok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az znefunkéneniu
aktivit zdruZenia v prospech spotrebitelov. Na druhej strane je to prave navrhovatel, ktory masovo
zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych Ziadosti. Ak by nemajetnému
zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pind nahradu trov konania de facto by to znamenalo nemoznost
realnej ochrany spotrebitelov ZdruZzenim na sudoch. Argumentacia navrhovatelov je preto zjavne
ucelova, nelogicka az absurdna. Poukazal na rozhodnutie inych odvolacich sudov v obdobnych veciach.
Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho U€astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer
totozné Ukony inkasnej spoloénosti. Ulohou vedlajSieho Ugastnika je pomoc na spore odporcovi s tym,
Ze v prejednavanej veci sa vedlajSi ucastnik o do veci samej vyjadril a pokial navrhovatel tvrdi, Ze
jeho podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné, vSeobecné a bez znalosti prejednavanej veci, tak je
namieste si poloZit otazku, pre€o potom navrhovatel zobral spat navrh po vzneseni namietky premi¢ania
vedlajSim ucastnikom. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 8 Cdo 176/2015 ako aj rozhodnutia
inych odvolacich sudov. Rovnako poukdazal na princip rovnosti zbrani a v kone€nom dosledku si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 58,87 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné
v napadnutej asti ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotozriuje.

Tak ako vyplyva z ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby
zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov konania najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené mbze spocivat’ v tom,
Ze ucastnik zobral navrh spat, priCom zavinenie je potrebné posudzovat’ vzdy vyluéne z procesného
hladiska. Tam, kde zastavenie konania bolo u¢astnikom zavinené, sud prizna ucastnikom ostatnym,
teda druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZil na uplatfiovanie alebo branenie
prava.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa mdze zu&astnit konania tak, ako to predpoklada ust. § 93 O.s.p.,
pricom v konani ma rovnaké prava ako u&astnik, na strane ktorého vystupuje, avdak kona iba sam za
seba.

Faktom je, Ze potom ako v prejednavanej veci do konania vstupil vedlajsi uastnik na strane odporcu,
ktory zaroveri podal vo veci kvalifikované vyjadrenie, zobral navrhovatel svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu a v spatvzati namietal jedine priznanie trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu namietajuc ich neucelnost.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze tu neobstoji odvolacia namietka zo strany
navrhovatefa ohladom neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu. Faktom je, Ze trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej
suvislosti z jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. Nevyhnutné su tie
trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného
stanoviska k navrhu, meritérnemu vyjadreniu U€astnika konania, vykonanému dékazu, na pouzitie
opravnych prostriedkov, zaplatenim sudnych poplatkov a hotové vydavky. Preto trovy potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava je potrebné posudzovat z hladiska uplatnenych trov konania pri
kaZzdom jednotlivom ukone samostatne. Odvolaci sud preto dospel k zaveru vzhfadom na tu skuto¢nost,
Ze v prejednavanej veci po vstupe vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a po jeho kvalifikovanom
vyjadreni sa, do$lo k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela bez udania dévodu, pripadne bez toho,
aby odporca dobrovolne svoj dlh plnil. Je to prave navrhovatel, ktory zavinil zastavenie konania, a preto
bolo namieste pouzitie ust. § 146 ods. 2 O.s.p., a preto je povinny uhradit’ trovy ako odporcu, tak aj
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu. ZdruZenie na ochranu spotrebitela ma opravnenie v tomto
konani vystupovat ako vedlajsi U€astnik a nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu, kedZe
tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. je zrejmé, Ze aj
vedlaj$i ugastnik ma pravo na pravnu pomoc pred sidmi (8. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré v civilnom
sudnom konani umozfuju zabezpeCovat kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a preto ma aj pravo na nahradu trov.

Preto v kone¢nom désledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvého stupha
v napadnutej Casti tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako vecne spravne potvrdit.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania spocivajuce v odmene za poskytnutu pravnu pomoc a to podanie pisomného vyjadrenia k
odvolaniu pri poloviénej sadzbe a vychadzajuc z hodnoty ukonu, t.z. napadnuté trovy predstavovali
Ciastku 274,20 eur, z ktorej odvolaci sud vychadzal, z Eoho poloviéna sadzba predstavuje pri plnej sadzbe
23,24 eur : 2 = 11,62 eur + rezijny pausal 8,39 eur = 20,- eur + 20% DPH. Spolu celkovo trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu takto predstavuje 24,- eur, k nadhrade ktorych bol
zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

Rozhodnutie sudu prvého stupria v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené a v &asti, v ktorej bolo
rozhodované o vrateni sudneho poplatku odvolanim napadnuté nebolo, a preto v tejto Casti je uznesenie
pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho studu nedotknuté.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



