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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. F. X, 2/ Y. H., nar. X. XX. XXXX, bytom W. F. XXX, 3/ R. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. F. XX,
4/ R. U, nar. X. X. XXXX, bytom W. F. XX, 5/ Y. U., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XXX, 6/ C. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom W. F. XX, 7/ T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. F. XX, 8/ E. U., nar. X. X. XXXX,
bytom W. F. XXX, 9/ Q. U., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XX, 10/ R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. F. XXX, 11/ Y. R., nar... XXXX, bytom C. XXX, 12/ U. Y,, nar. X. XX. XXXX, bytom W. F. XX, 13/ T.
R., nar. XX. X. XXXX, bytom A. X, 14/ Y. C., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XX, 15/ U. T, nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. F. T. XX, 16/ Y. C., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XX, 17/ U. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. F. T., 18/ Y. F., nar. XX. X. XXXX, bytom M. XXX/XX, V. pod A., 19/ I. Z., nar. XX. X. XXXX,
bytom R. V. XXX/XX, Z., 20/ Y. V., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XX, 21/ U. V., nar. XX. X. XXXX, bytom
W. F. XXX, 22/ R. V., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XX, 23/ U. T., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XX,
24/ S. U., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XXX, 25/ R. T., nar. X. X.. XXXX, bytom W. F. XX, 26/ R. Y.,
nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XXX, 27/ R. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom L. XXX/XX, 28/ H. V., nar. X.
X.. XXXX, bytom A. XXX, 29/ U. Q., nar. X. X. XXXX, bytom S. XXX/X, T., 30/ S. U., nar. X. X. XXXX,
bytom W. F. XXX, 31/ Y. U., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XX, 32/ R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. F. XXX, 33/ S. V,, nar. XX. X. XXXX, bytom L. XXX, 34/ U. U., nar. XX. X. XXXX, bytom L. F. XXX,
35/ X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. F. XXX, 36/ R. L., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XXX, 37/ E.
Z., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XXX, 38/ C. T., nar. XX. X. XXXX, bytom W. F. XXX, odporcovia 1/
- 38/ zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o. so
sidlom Poto&na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849 proti odporcovi: ZdruZenie drobnovlastnikov Nova
Bystrica, s.r.0., so sidlom Dom sluZieb 696, Nova Bystrica, ICO: 47 867 922, zastipenému Advokéatskou
kancelariou Kucek & partners, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava, ICO: 36 865 192, v konani o
nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k.
7C/235/2015-117 zo dia 14. septembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sid Cadca uloZil odporcovi, aby sa zdrzal tazby drevnej hmoty a
pripravy tazby na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX k. u. W. F. ako CKN 12488 - lesné
pozemky o vymere 5440 m2, na LV &. XXXX k. u. W. F. ako CKN 12474 - lesné pozemky o vymere 299
061 m2, na LV €. XXXX k. u. W. F. ako CKN 12486 - lesné pozemky o vymere 104 660 m2, na LV ¢&.
XXXX k. 0. W. F. ako CKN 12484 - lesné pozemky o vymere 93 731 m2, na LV &. XXXX k. u. W. F. ako
CKN 12480/2 - lesné pozemky o vymere 148 267 m2, na LV €. XXXX k. U. W. F. ako CKN 12478 - lesné
pozemky o vymere 6 325 m2 a CKN 12494 - lesné pozemky o vymere 3 965 m2, na LV & XXXX k. u.
W. F. ako CKN 12493 - lesné pozemky o vymere 5 596 m2, na LV &. XXXX k. u. W. F. ako CKN 12483/5
- lesné pozemky o vymere 119 238 m2, na LV & XXXX k. u. W. F. ako CKN 12479 - lesné pozemky o
vymere 139 132 m2, na LV &. XXXX k. u. W. F. ako CKN 12489 - lesné pozemky o vymere 68 724 m2,
na LV &. XXXX k. u. W. F. ako CKN 12495 - lesné pozemky o vymere 99 882 m2, na LV €. XXXX k. u. W.



F. ako CKN 12464/11 - lesné pozemky o vymere 68 404 m2, na LV €. XXXX k. u. W. F. ako CKN 12464/6
- lesné pozemky o vymere 134 189 m2 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, su¢asne
ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ navrh vo veci samej na ochranu vlastnickeho prava do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia a priznal mu trovy konania 2 995,25 eur, z €¢oho sudny poplatok predstavuje
33,- eur a zvysok trovy pravneho zastupenia.

Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f/, ods. 4
O.s.p. majuc za to, Ze z predloZenych listinnych dbékazov, a to z vypisu z listov viastnictva, z potvrdenia
Obce Nova Bystrica, R. H., X. L. a Y. U. vyplyva, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a odporca vykonava na nich tazbu a pripravu dreva bez ich suhlasu, t.j. bez
pravneho dévodu, ¢im zasahuje do ich vlastnickeho prava a vznika im tym 8koda, z ktorych dévodov
vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia za uelom ochrany ich opravnenych narokov.
Sucasne z dbévodu, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred za¢atim konania vo
veci samej, ulozil navrhovatelom povinnost podat v stanovenej lehote navrh na ochranu vlastnickeho
prava vo veci samej.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca podla § 205 ods. 2 pism.
b/, d/, f/ O.s.p. a ziadal ho zmenit tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbeZného opatrenia sa
zamietne a jemu sa priznaju trovy konania. Mal za to, Ze navrh neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré
by odévodnovali nariadenie predbezného opatrenia, nie je v iom zdévodneny narok, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a nevyplyva z neho ani nebezpeenstvo hroziacej ujmy. Poukazal na to, Ze
na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodéareni na pozemkoch, ktori sa vyslovili za ich prengjom
a ktorych podiely predstavuju nadpolovi¢nu vacésinu, uzavrel podla § 21 ods. 4 zakona ¢&. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov zmluvy
0 obhospodarovani lesnych pozemkov. O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacgsinou pocitanou podla velkosti ich podielov (§ 139 ods. 2 OZ), ked ostatni spoluvlastnici sa musia
takémuto rozhodnutiu podrobit. Navrhovatelia sa nemézu pri neexistencii podmienok podla § 139 ods.
2 OZ domahat rozhodnutia sudu ako sa ma hospodarit’ s tymito nehnutelnostami. Poukazal na to, Ze
minimalna doba najmu lesného pozemku, ak je u€elom najmu hospodarenie v lesoch, je najmenej 30
rokov (§ 21 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z.), pricom ak je najomna zmluva uzavreta na neurcity ¢as
(ako v tomto pripade) a dbjde k jej vypovedi, vypovedna doba nesmie skonéit pred uplynutim &asu
najmu. Nepravdivé su tvrdenia navrhovatefov v rade 4/, 5/, 7/, 11/, 13/, 17/, 18/, 19/, 28/, 29/, 30/,
31/, 32/, 36/, Ze od zmluvy odstupili preto, lebo ju podpisali pod natlakom nevyplatenia finanénych
prostriedkov a v omyle, kedZe nevedeli, Ze podpisuju ngjomnu zmluvu, ale preberanie penazi. Z
pomenovania zmluvy, z jej obsahu vyplyva, Ze ide o urCitu a zrozumitefnd zmluvu o najme lesnych
pozemkov podla § 21 ods. 4 zakona &. 504/2003 Z.z., nespdsobilu uviest niekoho do omylu. Zmluvu
podpisali slobodne a vazne, ¢o potvrdili aj svojim podpisom. Za zmato€né, neurcité a nezrozumitelné
povazoval odstupenie od najomnej zmluvy, kedZe nie je jasné, aky najom tito navrhovatelia zamyslali
skonéit’ (odstupuju od najomnej zmluvy na polnohospodarsku pddu), ani to, & tento najom chceli
skoncit’ jednostrannou vypovedou alebo odstupenim alebo dvojstranne na zaklade vzdjomnej dohody.
Za zmato¢nu, neurCitd a nezrozumitelnu povazoval aj plnd moc udelenu tymito navrhovatelmi E. U.,
kedZe bol splnomocneny len na uzavretie zmluvy o zdruZeni a na zastupovanie na zhromazdenti, ktorého
predmetom bude odstupovanie od najomnych zmluv. Z tohto dévodu povazoval odstupenie za pravny
ukon vykonany neopravnenou osobou. Navrhovatelia neosvedCili, Ze malo déjst k vzniku 8kody na
ich vlastnictve, akym jeho konanim bola spésobena a pri€innu suvislost medzi nimi, ked' len samotnd
domnienka neosved&uje nariadenie predbezného opatrenia, a preto nemohli osveddit ani existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu doplnili, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podavali
z dovodu, aby sa odporca zdrzal neopravnenej tazby, nakolko potom, ¢o by vyrubal vSetku drevnu
hmotu, by uz nebola moznost navratenia do pévodného stavu, Skoda by bola neodvratitelna. Ak sa
odporca odvolava na ust. § 139 ods. 2 OZ, spoluvlastnici nikdy na Ziadnom stretnuti nerozhodovali
o hospodareni so spolo€nou vecou, na takéto stretnutie neboli tito navrhovatelia prizvani, nikdy sa
nekonalo. Nemohli byt prehlasovani, nakolko k Ziadnemu hlasovaniu nedoslo. Ked budu v buducnosti
spoluvlastnici rozhodovat o hospodareni s nehnutelnostami, nebude uz méct odporca pocitat s
podielmi neznamych vlastnikov (nakolko ziskali doklady o ich umrtiach, pripadne dedi€och) a ziskat
na rozhodovanie nadpolovi¢nu vaésinu. Z bodu k/ spinomocnenia E. U. vyplyva jeho opravnenie na
odstupovanie od ngjomnych zmluv. Poukazali na to, Ze aj po nariadeni predbeZného opatrenia odporca



pokracuje v tazbe drevnej hmoty, k €omu predlozili aj vykaz vymer o prieniku tazby do parciel, ktorych
su spoluvlastnikmi.

V navrhu vo veci samej zotrvali na skuto€nostiach uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a dalej ho zdévodnili tym, Ze odporca nadalej zasahuje do ich vlastnickeho prava, kedze
nadalej vykonava pripravu tazby a tazbu, rusi ich v uzivani ich nehnutefnosti, pobera z nich 0zitky,
a preto Ziadali, aby mu okresny sud svojim rozsudkom zakazal rusit ich v uZivani predmetnych
nehnutefnosti a priznal im trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného
sudu podla ust. § 220 O.s.p. s poukazom na § 221 ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi uviest a opisat vsetky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré oddévodriuju nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
odbévodiiuju nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel musi preukazat, z ¢oho vyvodzuje svoj
narok na nariadenie predbezného opatrenia. Musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Je
nevyhnutné, aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna legitimacia na podanie navrhu. Musi
preukazat, Zze uplatiiovanie naroku vo veci samej obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme bezuspesné
uplatfiovanie prava. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi predlozit také
dokazy a osvedcit také skutonosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Konanie
v merite veci musi mat skutkovy a pravny suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim.

Podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacgsinou, pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&sina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktorého spoluvlastnika sud.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze o hospodareni so spoloénou vecou, &i uz ide o
bezné alebo nie bezné veci, v pripade ak sa dohoda nedosiahne (€o je zrejme aj v tomto pripade),
rozhoduje vacsina spoluvlastnickych hlasov, ktord sa pocita podla velkosti podielov (tzv. majoritny
princip) a nie podfa poctu spoluvlastnikov (hlav). Prenechanie veci do najmu mozno tiez podradit
pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou. Na rozhodnutie o tom, Ze vec méa byt prenechana do
najmu, preto staci vacsina pocitana podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Najomnu zmluvu v takom
pripade nemusia ako prenajimatelia uzavriet vSetci podielovi spoluvlastnici, ale staci, ked ju uzavru
ti, ktorych podiely na spolo&nej veci predstavuju vaésinu. Rovnako sa posudzuje aj skonéenie najmu.
Vypoved z najmu mdze opat platne dat’ ten podielovy spoluvlastnik (spoluvlastnici), ktori mé vacsinovy
spoluvlastnicky podiel, a to aj bez suhlasu, €i su€innosti ostatnych spoluvlastnikov. Ostatni spoluvlastnici
sa tomuto podrobit’ musia, a to aj bez sudneho rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené, dbvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebola
osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navySe sud musi dbat aj
na to, aby vyhovenim navrhu nedo$lo k neopravnenému zasahu do prav toho u€astnika, voci ktorému
navrh smeruje. Pokial by v tomto pripade navrhu vyhovel, neprimeranym spésobom by zasiahol do
vlastnickych prav vacsinovych spoluvlastnikov. Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

K odvolacej namietke navrhovatelov, Ze ako spoluvlastnici nikdy na Ziadnom stretnuti nerozhodovali
0 hospodareni so spolo¢nou vecou, na takéto stretnutie neboli prizvani a nikdy sa nekonalo, odvolaci
sud uvadza, Ze staci, aby mensinovému spoluvlastnikovi bola dana moznost pre predmetnu najomnu
zmluvu sa rozhodnut, i sa k nej vyjadrit.

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne okresny sud podfa § 145 O.s.p. v rozhodnuti o navrhu
VO veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



