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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Mareka Anov¢ina v spore zalobcu Mesto Povazska Bystrica, Centrum
2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00317667, pravne zastipeny Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom, AK
Povazska Bystrica, Centrum 5/9, proti Zalovanej H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., V. XXXX/XXX-X,
o vypratanie bytu, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 11.
januara 2022, €. k. 7C/40/2020-54 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost vypratat X-izbovy byt €. 4,
nachadzajuci sa v K. G. na sidlisku V. sup. €. XXXX, orientacné &islo XXX a odovzdat' ho Zalobcovi v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi stid narok na nahradu trov konania nepriznal. Na
vec aplikoval ust. ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal k povinnosti do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku vypratat’ X-izbovy byt €. 4, nachadzajuci sa na sidlisku V. sup. €. XXXX/XXX v PovaZske;j
Bystrici a odovzdat ho Zalobcovi tvrdiac, Ze uzivatefom predmetného bytu bol na zaklade Najomne;j
zmluvy, uzatvorenej difa XX. X.XXXX, Z. G., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze doba najmu bola uzatvorena na
dobu ur€itd do 1.12.2018. Ngjomca bytu Z. G. zomrel dia XX.X.XXXX, po ktorej skutocnosti Zalobca
ako vlastnik bytu manzelke nebohého Z. G. diia XX.X.XXXX zaslal vyzvu na odovzdanie predmetného
bytu, ktord vyzvu si menovana osobne prevzala. Na jeho pokyn spravca mestskych bytov - spolo&nost
Teplo GGE, s.r.o. zaslal opatovne byvalej manzelke nebohého Z. G., pani K., Vyzvu na odovzdanie bytu
zo dfa 2.10.2017, v ktorej okrem iného bolo ozndmené, Ze Mesto Povazska Bystrica ako vlastnik bytu
nevyhovel jej Ziadosti o prechod najmu bytu na jej osobu. Podla tvrdenia Zalobcu manzelka nebohého Z.
G., pani K., na tuto vyzvu reagovala listom zo dria 18.10.2017, v ktorom oznamila, Ze klG¢ od bytu nema
a Ze byt uziva sestra jej nebohého manzela spolu s jej dcérou. V zmysle odévodnenia podanej Zaloby
Z. G. za trvania manzelstva Zil spolu so svojou manzelkou v meste L. a predmetny byt v PovaZskej
Bystrici neopravnene nechal do uzZivania svojej sestre a jej dcére H. G.. Aj Setrenim Mestskej policie
Povazska Bystrica zo diia 10.6.2016 bolo zistené, Ze v defi Setrenia sa v byte nachadzali X. G. - sestra
nebohého Z. G., jej dcéra H. G. - Zalovana a manzelka po nebohom Z. G., X. K.. Podla zistenia Zalobcu
predmetny byt obyva Zalovana, ktorej bola zaslana Vyzva na odovzdanie bytu zo diia 12.1.2020, ktoru
vyzvu si osobne prevzala dfia 13.2.2020. Nakolko sa z bytu neodstahovala, opat’ Zalobca pripisom zo
dna 21.5.2020 oznamil Zalovanej, Ze jej Ziadosti o prechod najmu bytu bytova komisia Mesta Povazska
Bystrica neschvalila a Ze trva na odovzdani bytu. KedZe Zalovana nechce dobrovolne byt opustit, bol
Zalobca nuteny domahat’ sa svojho prava podanim zaloby na sude.



2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca ako vlastnik X-izbového bytu €.
4, ktory sa nachadza na 1. poschodi v obytnom dome sup. €. 4481, orientacné &islo XXX na sidlisku
Rozkvet v K. G. uzatvoril ako prenajimatel dfia 10.1.2016 s najomcom Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
G., V. XXXX/XXX-X ohladne predmetného bytu Najomnu zmluvu s tym, Ze podla bodu Il. predmetnej
najomnej zmluvy bola doba najmu dojednanéa na dobu ur¢iti do 1.12.2018. Dna 31.1.2017 najomca bytu
Z. G. zomrel, na zaklade ktorej skuto€nosti spravca mestskych bytov spoloénost Teplo GGE, s.r.0. so
sidlom Povazska Bystrica vyzvami zo diia 21.3.2017 a zo dia 2.10.2017 vyzvala pozostalu manzelku po
nebohom Z. G., X. K., bytom H. XXX/XX-XX, L., aby predmetny 1-izbovy byt odovzdala Mestu Povazsk&
Bystrica ako vlastnikovi s tym, Ze v opaénom pripade sa Mesto Povazska Bystrica ako vlastnik bytu
bude domahat svojho prava podanim Zaloby na sude. Nasledne po zisteni, Ze predmetny 1-izbovy byt
uziva Zalovana ako neter po nebohom Z. G., spravca mestskych bytom spolo¢nost Teplo GGE, s.r.o.
so sidlom v PovaZskej Bystrici listom zo dfia 12.1.2020 vyzval Zalovanu k odovzdaniu bytu v lehote
do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Pisomnym podanim zo dfia 21.5.2020 Zalobca Zalovanej oznamil,
Ze jej poziadavku na prechod najmu bytu prerokovala bytova komisia Mesta Povazska Bystrica so
zapornym stanoviskom . Nasledne bola jej opakovana Ziadost o prechod najmu bytu zo dfia 6.5.2020
znova posudend, pricom Mesto Povazska Bystrica ako vlastnik bytu nesuhlasi s prechodom najmu
na jej osobu a trva na odovzdani bytu. V su€asnej dobe aj napriek opakovanym vyzvam Zalobcu na
odovzdanie bytu Zalovana predmetny byt uziva, €o potvrdila vo svojej vypovedi na pojednavani dna
11.1.2022, v ktorej vypovedi zarovef uviedla, Ze podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu akceptuje. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od smrti najomcu predmetného X-izbového bytu Z.
G., ktory zomrel diia 31.1.2017, predmetny byt, nachadzajuci sa v PovazZskej Bystrici na sidlisku Rozkvet,
sup. €. XXXX, orientatné Cislo 199, ktorého vlastnikom je Zalobca, bez pravneho dévodu, t.j. bez
uzatvorenej najomnej zmluvy, resp. inej obdobnej zmluvy, uziva Zalovana, ktora na predzalobné vyzvy
Zalobcu, resp. spravcu mestskych bytov spolognosti Teplo GGE, s.r.0. so sidlom v PovaZskej Bystrici na
odovzdanie bytu nereagovala. Preto sid vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobe Zalobcu ako vlastnika
predmetného bytu, ktory bez pravneho dévodu uziva Zalovana, v celom rozsahu vyhovel a tuto zaviazal
k povinnosti vypratat a odovzdat ho Zalobcovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
bol v konani proti Zalovanej Uspesny v celom rozsahu, preto mu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak pravny zastupcu na pojednavani dria 11.1.2022
uviedol, Ze si Zalobca narok na nahradu trov konania neuplatriuje, sud v zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia vyslovil, Ze sa Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti tomuto rozsudku bola Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze v bode
1. rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalovana bola identifikovana a legitimovana mestskou policiou dna
10.6.2016 v rdmci Setrenia na adrese bytu, €o sa nikdy nestalo. Uviedla, Ze najomné zmluva s jej krstnym
otcom Z.om G. bola uzavreta v roku 2009 a nie tak, ako to uviedol sud prvej indtancie, dfia 10.1.2016. V
zmluve bola zakotvena moznost odkupenia bytu, anuita, ktora bola platena v kazdom mesa&nom najme.
Z.G. siZelal, aby po jeho smrti byt nadalej uzivala Zalovana, starala sa ori a v buducnosti ho odkupila. Na
pojednavani nebola pravne zastupena a bola pod velkym tlakom, nakolko nema skusenosti. Je matkou
2 maloletych deti a je na materskej dovolenke. Byt je v dobrom stave a v3etky poplatky, najom a ucty
uhradza véas a v plnej sume. Ziadala o prehodnotenie situacie a chcela by pokragovat v uzivani bytu.
Trvala na prehodnoteni pridelenia predmetného bytu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej je zméatogné.
Zalovanej uz v minulosti vysvetlili situaciu, Ze na predmetny byt nema narok. Osoby rozhodujlce o
prideleni bytu postupovali zakonnym spdsobom. Zalovana podas celého obdobia napriek tomu, Ze
vedela, Ze byt uzZiva bez pravneho titulu, situaciu neriesila, ignorovala vyzvy zo strany Mesta PovaZzska
Bystrica a nepodala si ani ziadost do poradovnika na pridelenie bytu.

5. Vo vyjadreni zo dia 11.04.2022 Zalovana zotrvala na svojom odvolani.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifa popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu§1270ds.1 CSP, aj naleZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.



7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej a Zalobe
vyhovel a su€asne Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit . Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

8. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozhodnutim Zalobe o vypratanie v zmysle ust. § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhovel , ked uzavrel, Ze od smrti ndjomcu predmetného bytu Z. G.,
ktory zomrel diia XX.X.XXXX, 1- izbovy byt & X nachadzajuci sa v K. Bystrici na sidlisku Rozkvet ,
s. €. XXXX, orientaCné €Cislo XXX, ktorého vlastnikom je Zalobca, bez pravneho dévodu, bez riadne
uzatvorenej najomnej zmluvy uziva Zalovana, ktora na predmetné vyzvy Zalobcu na odovzdanie bytu
nereagovala.

9. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP).

10. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a spinenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym , alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l.1 Zakladnych principov CSP,
¢o je cielom civilného konania. Procesny kodex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je dradnou povinnostou sudu pocas celého
konania. Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade, ak sud vec
prejednal a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

11. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v
konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP a existenciu takejto vady, odvolatel ani netvrdil.

12. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanej o poruseni jej prava na spravodlivy proces
v dosledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP), naplnenie ktorého vzhliadal v nesplneni si pou¢ovacej povinnosti sudu .

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na splnenie mandukacnej (pou€ovacej) povinnosti sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, i
na zachovanie rovnosti stran v konani.

14. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze ,sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost’ sudu, teda samotna procedura prejednania veci (teda to, ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Najvy3si sud opakovane uviedol, Ze tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku, na ¢om zotrvava najvyssi sud aj za ucinnosti CSP (prikladmo 1 Cdo
43/2017, 2 Cdo 93/2017 a dalSie). Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, &i fiou



pozadovaného pravneho posudenia, nie je jeho sucastou (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US 3/97 a dalSie). Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa U€astnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim - nespravnym vyrieSenim
niektorej pravnej otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, tiez judikat R 24/2017)".

15. Vo svetle vy$3ie uvedenych teoretickych vychodisk s ktorymi sa odvolaci sud plne identifikuje,
tak dospel odvolaci sud k zaveru, ze otazka spravnosti spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov,
sucCastou prava na spravodlivy proces nie je, teda bez ohfadu aj na pripadnu ne(spravnost) v tomto
smere (pokial by aj bola konstatovana, k naplneniu ¢oho v3ak v posudzovanej veci nedoslo), by
nebola spésobilou k zaveru, Ze prostrednictvom spdsobu vyhodnotenia vykonaného dokazovania a
naslednému v neprospech Zalovanej vydanému rozhodnutiu, jej bola znemoZnena realizacia jej
procesnych opravneni a tym aj naplneny dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej
inStancie nestotoZriuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

17. V kone€nom désledku tak ako nedévodnu z hladiska naplnenia odvolacieho dévodu uvedeného
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovanej , Ze sud prvej indtancie
si nesplnil svoju mandukaénu (pou€ovaciu) povinnost voci nej v zmysle § 160 CSP o tom, Ze na
pojednavani nebola zastupena advokatom.

18. Podla § 160 ods. 1, 2 CSP sud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit' si
advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

19. Pravdou je, Ze zakotvenie pouc€ovacej povinnosti sudom v procesnom kbédexe vyplyva z
ustavnopravneho principu prava na spravodlivy proces so zretelom na rovnost zbrani, opakovane
judikovanu ESLP. Mandukadna povinnost sa dotyka len pougenia o procesnych pravach a
povinnostiach, je vylu¢ené poucovat o hmotnom prave. Z dikcie § 160 CSP vyplyva jej rozsah a toto
ustanovenie je generalnou procesnou normou poucovacej povinnosti.

20. Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud
prvej inStancie si bezo zbytku a v plnom rozsahu zakonom mu stanovend mandukaénu povinnost’ voci
Zalovanej splnil spdsobom a rozsahom predpisanym v § 160 CSP. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
Ze prvym procesnym ukonom vo vztahu k Zalovanej , bolo doru€ovanie Zaloby aj s prilohami na
vyjadrenie, su€astou ktorého bol v pisomnej podobe jej zaslany obsiahly subor pougeni o jej procesnych
pravach a povinnostiach, vratane prava na jej strane na zastupenie v zmysle ust. § 89 CSP, resp. v
zmysle z.€. 327/2005 Z.z. poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej
pomoci, za spinenia zakonom uréenych podmienok. Zalovana si vy$$ie uvedené poudenie prevzala
dfia 24.11.2020. Podanim zo dia 30.11.2020 sa Zalovana k podanej Zalobe vyjadrila, pri€om Ziadala o
prechod najmu bytu. Iné namietky vo vztahu k pravnemu zastupeniu neuviedla. V konkrétnostiach bola
takto poucena v ramci vSeobecnej poucovacej povinnosti o prave zvolit si advokata na zastupovanie v
sudnom konani /§ 89 CSP/, tiez postupom podla § 10 zak. €. 327/2005 Z.z. 0 moznosti zastupenia v
pripade materialnej nidze, moznosti a dévodoch namietania zaujatosti sudcu (§52 a nasl. CSP), o prave
vyjadrenia v pripade neuznania naroku, moznosti produkovat prostriedky procesnej obrany a utoku,
o nasledkoch nepopretia skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 CSP), vo v8eobecnosti o koncentracii
sporového konania (§153,§154,§167 CSP), nasledkoch neospravedinenej neudasti na pojednavani
(§101 CSP), podmienkach uloZenia poriadkovej pokuty (§ 102 CSP), formach podani (§ 125 CSP), a
tiez bola v réamci individualnych pouceni (doplfujucich) pou€end o moznostiach vznesenia namietky
miestnej prislusnosti (§41 CSP), spésoboch doru€ovania pisomnosti vratane moznosti zvolit' si zastupcu
na doru€ovanie (§ 106 a § 107 CSP). Nemozno teda pochybovat o tom, Ze mandukacna povinnost sudu
voci zalovanej bola plne vy&erpana. Pokial Zalovana nevyuzila zakonom jej dané procesné opravnenia



v plnom rozsahu, pri splneni si mandukaénej povinnosti sidom, nemdze to rozhodne ist na tarchu
spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ale vyluéne samotnej Zalovane;.

21. V nadvaznosti na to, odvolaci sud v suvislosti s nedostatoénym vyuZivanim procesnych opravneni
ucastnikom, dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura
scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym*® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a
s dostatognou starostlivostou a predvidavostou, kedZe je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézZu svoje prava stracat, ¢o plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti zastupenia v spore,
¢i produkovania procesnych prostriedkov (tvrdeni, navrhov na dokazovanie, predkladanie dokazov a
pod.).

22. Podfa § 126 Obclianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

23. Posudenim daldieho obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze zostavajuce odvolacie nadmietky
Zalovanej smeruju k moznosti pridelenia predmetného bytu za akceptacie podanej Zaloby.

24. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti, vy3Sie uvedené odvolacie ndmietky Zalovanej, vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dostato&né dokazovanie, vysledky dokazovania vyhodnotil vo svetle principov danych
ust. § 191 CSP a z dostatoCne zisteného a spravne vyhodnoteného skutkového stavu vyvodil tiez
nasledne aj spravny pravny zaver, o splneni zakonnych predpokladov na vypratanie bytu v zmysle ust.
§ 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. TaZisko odvolacich namietok Zalovanej spogiva v prehodnoteni
jej situacie a prideleni predmetného bytu.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze boli napinené dévody v zmysle ust. § 126 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
ako vlastnik sporného bytu v konani preukazal svoje vlastnicke pravo a sufasne preukazal, Ze
Zalovana neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, teda Zalovana uziva byt bez pravneho
dévodu, bez riadne uzatvorenej najomnej zmluvy. Zalovanej od zadiatku nesvedgil platny titul na
uzivanie vypratavanej nehnutefnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca opakovane posudzoval Ziadost
Zalovanej o pridelenie sporného bytu, ktora otdzku si musi vyrieSit' len Zalobca, ked nie je dana
pravomoc sudu rozhodovat o prideleni konkrétneho bytu Zalovanej . Na pojednavani konanom dria
4.5.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca ma zaujem uzatvorit so Zalovanou dohodu o
prechode najmu bytu, pripadne novu najomnu zmluvu, avS8ak Zalovana si doposial Ziadnu Ziadost
nepodala. Zalobca v oznameni zo dfia 7.10.2021 uviedol, Ze Bytova komisia Mesta PovaZzska Bystrica
pre pridefovanie bytov dha 22.9.2021, opatovne prejednala Ziadost Zalovanej o prechod najmu a
neodporudili jej Zziadosti vyhoviet.

26. Zalovanou uplatnené dévody odvolania smerujlce k rozhodnutiu vo veci samej, tak nebolo mozné
posudit’ inak, ako nespésobilé v prospech nej privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial Zalovana
v podanom odvolani poukazala na nespravny datum uzatvorenia ngjomnej zmluvy, resp. Setrenie na
adrese bytu mestskou policiou, tieto skuto€nosti nemaju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Suad
prvej indtancie spravne uviedol, Ze najomna zmluva bola uzatvorena dna10.1.2016 medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a Z.om G. ako najomcom.

27. Z vysSie uvedenych dovodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo veci samej je vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP toto v uvedenom rozsahu potvrdil.
Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie neuviedla Ziadne rozhodujlce skuto&nosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

28 . Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani, kedze ich nahradu neziadal.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



