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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: L. L., bytom W., L. cesta
XXIXX, zastupenej T.. R. L., advokatom v U., W. 3, proti odporcovi: R. L., bytom W., L. cesta XX/XX,
zastupenému L.. F. A., advokatom v U., M.. P. XX, o obmedzenie a vylu€enie odporcu z uzivacieho prava
k bytu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo dia 18. septembra
2014, ¢.k. 16C/119/2013-65, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 68,11 eur k rukam L.. F. A,, advokata v U., M. P.
XX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatelfka sa podanym navrhom domahala vylu¢enia odporcu z
uzivacieho prava k bytu €. 16 vo vchode ¢&. 21 na 7. poschodi bytového domu, sup. & XXXX na parc.
registra C &. XXXX v k.u. W. na ulici L. €. XX zapisaného v LV XXXX v k.. W.. Sud mal z
vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze uznesenim okresného sudu zo dia 12.07.2013,
¢.k. 0C/1/2013-18 sud ulozil odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do predmetného bytu a navrhovatelke
ulozil povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na okresny sud navrh na
zacatie konania o obmedzenie uzivacieho prava odporcu, resp. jeho vylu€enie z uzivania predmetného
bytu. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj uznesenim krajského sudu zo dfia 24.09.2013, &.k.
17C0/634/2013-36. Z obsahu spisu 9C/73/2013 mal sud preukazané, ze rozsudkom zo dria 21.08.2013
bolo manZzelstvo u&astnikov rozvedené, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23. oktdbra
2013. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze od aprila 2013 odporca v spolonom byte nebyva, Zil u
svojho brata a sestry s tym, Ze priblizne posledny mesiac Zije so svojou priatelkou vo Viedni.
Z rozhodnutia Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odbor vSeobecnej vnitornej spravy z 21.07.2014
mal sud preukazané, Ze L. L. (navrhovatelka), L.. I. L. (dcéra ucastnikov) a A. F. (sestra odporcu)
boli uznané vinnymi zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu drobnym ubliZzenim
na zdravi a hrubym spravanim podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a R. L. (odporca)
bol uznany vinnym zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ubliZzenim na zdravi
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorych sa dopustili tym, ze 09.07.2013 v
Case okolo 12:45 hod. pred rodinnym domom ¢&. 194 v obci C. A. sa fyzicky napadli tak, Ze sa vzdjomne
strkali, mykali a odstrkovali. R. L. vytiahol z auta L. L. tak, Ze ju chytil za rameno lavej ruky a pri tom,
ako ju tahal von z auta si udrela hlavu a L.. I. L. dal facku. L. L. a L.. I. L. udierali 8klbali a mykali R.
L., A. F. dala facku L.. I. L., ktora jej facku vratila, vzajomne medzi nimi dochadzalo k vulgarnym



nadavkam. S. L. L. vyZiadalo dobu lie€enia 3-4 dni, L.. I. L. 7 dni bez PN a R. L. lie¢bu na zaklade
PN asi 5 dni s tym, Ze vSetkym ucastnikom bola uloZena sankcia, pokuta kazdému vo vyske 20 eur.
Uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, kedZe navrhovatelka v zastupeni zastupcom podala
proti rozhodnutiu odvolanie. Okresny sud s poukazom na ust. § 146 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a
na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefky je v celom rozsahu
neopodstatneny. Predpokladom pre vyhovenie predmetnému navrhu v zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je, Ze dal8ie spoluzitie medzi u€astnikmi, i uz manzelmi alebo byvalymi
manzelmi alebo vo vztahu k blizkym osobd&m, ktoré Ziju v posudzovanom byte sa stalo neznesitelnym,
pricom podfa nazoru sudu uvedené predpoklady v danom pripade splnené nie su. Z vypovede oboch
ucastnikov nesporne vyplyva, Ze odporca sa z predmetného bytu odstahoval v juni 2013, pri¢om podla
nazoru sudu k vzajomnému fyzickému konfliktu medzi navrhovatelkou, odporcom, ich dcérou a sestrou
odporcu doslo 09. jula 2013 mimo predmetného bytu, pri€om z vypovede u&astnikov vyplyva, ze v
nasledujucom obdobi sa odporca nedomahal uZivacieho prava k predmetnému bytu. V predmetnom byte
teda dlhodobo od juna 2013 nebyva. Od septembra 2013 byva u svojej priatelky vo Viedni. Z vysluchu
navrhovatelky sud zistil, Ze aj navrhovatelka sa v predmetnom byte od decembra 2013 zdrziava iba
sporadicky, kedZe prevazne byva u dcér vo Velkej Britanii, z Eoho potom vyplyva, Ze U€astnici spolu
neziju a neuzivaju spolo€ne predmetny byt minimalne od juna 2013, na zaklade oho potom nemozno vo
vztahu medzi nimi hovorit o spoluZiti. So zhodnych vypovedi u€astnikov dalej sud zistil, Ze po rozvode
ich manzelstva v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie ich BSM, pri€¢om obaja v uvedenom konani
navrhuju predmetny byt prikazat do vyluéného vlastnictva navrhovatelky aj z oho teda vyplyva, Ze
odporca nema zaujem vylu€ne vlastnit’ ani uzivat predmetny byt. Na zéklade tychto skutocnosti potom
sud s poukazom na nesplnenie zakonnych predpokladov ust. § 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
navrh navrhovatelky ako neopodstatneny zamietol a dokazovanie vysluchom ich dcéry I. L. v konani
nevykonal, kedZe otazka spoluzitia za trvania manZzelstva je v su€asnosti v danom spore uz pravne
irelevantna. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
150 O.s.p. a UspesSnému ucastnikovi, teda odporcovi nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal s
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud videl v tom, Ze predmetny navrh bol v Ease
jeho podania na okresny sud v auguste 2013 podany dévodne s prihliadnutim na vydané predbezné
opatrenie v konani 0C/1/2013, pri€om s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou
ku konfliktu, ku ktorému doS$lo 09. jula 2013 medzi u¢astnikmi konania a ich pribuznymi, ktory bol aj
dévodom na podanie predmetného navrhu, bol vo vztahu medzi nimi vzajomny, podla nazoru sudu je
potom spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov zna$al trovy konania sam.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka, a to z dévodov podla  § 205 ods. 2 pism.
c) O.s.p. teda, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p,, t., Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka
opatovne poukazala na tu skutoénost, zZe v konani bolo preukazané, ze 09.07.2013 doslo v obci C. A.
k incidentu medzi u€astnikmi konania, pri ktorom utrpela viaceré zranenia. Obaja z u€astnikov konania
pritom priebeh tohto incidentu opisovali inak, a preto ma za to, Ze z tohto dévodu bolo potrebné vypodut
v konani ako svedkyriu dcéru u€astnikov Mgr. I. L., ktora sa mohla vyjadrit jednak k samotnému konfliktu
a jednak spoluzitiu oboch u&astnikov v poslednom obdobi ich manzelstva. Sud tento dékaz nevykonal,
preto nemohol riadne zistit skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial sud poukazoval
na rozhodnutie Okresného Uradu Ziar na Hronom, podra ktorého bol konflikt z 09.07.2013 kvalifikovany
ako priestupok, zo spachania ktorého boli uznani za vinnych vSetci zu€astneni, toto rozhodnutie nebolo
pre sud zavazné, kedZe ona voli nemu podala odvolanie. Poukazala na to, Ze je pravdou, Ze odporca
sa zo spolo¢ného bytu odstahoval asi v juni 2013, teda eSte pred konfliktom v C. A.,  Ze odvtedy uz
uCastnici konania spolu nebyvaju, a Ze sa odporca opakovanie vyjadroval, Ze v spolocnom byte
uz byvat nechce a nema on zaujem. Podla jej nazoru v3ak nie je predpokladom postupu podla § 146
ods. 2 Obdianskeho zakonnika spoluzitie u€astnikov konania v ¢ase rozhodovania sudu. Odporca je
doposial’ spoluvlastnikom predmetného bytu, ma k nemu uZzivacie pravo, ktoré by si mohol v pripade
absencie sudneho rozhodnutia o vylu€eni z uzivania bytu kedykolvek uplatnit. TaktieZ je pravdou, Ze k
dalsim fyzickym alebo psychickym utokom zo strany odporcu vo&i navrhovatelke uz nedoslo. Ugastnici
konania sa v8ak odvtedy mimo pojednavania v podstate ani nestretli. Zdéraznila, Ze ona trpi zavaznymi
psychickymi problémami, ktoré maju pévod v spravani sa odporcu. Ma za to, Ze v danom pripade
su splnené predpoklady pre vylu€enie odporcu z uzivania spolo¢ného bytu, pri€¢om pre riadne zistenie
skutkového stavu je potrebné ako svedkyriu vypocéut ich dcéru Mgr. I. L.. Z tohto dévodu navrhuje, aby



odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom svedkyne zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze jej
navrhu na vylu€enie odporcu z uzivania bytu vyhovie.

K podanému odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 60,07 eur a rezijny pausal v sume 8,04 eur. Poukazal na to, Ze pre posudenie
navrhu o obmedzenie a vylu€enie odporcu z uzivacieho prava k bytu je podstatna ta skutoCnost, Ze
z predmetného bytu sa dobrovolne odstahoval v juni 2014, a to z dévodu, aby prediSiel konfliktom,
ktoré vznikali vzhfadom na agresivnu a konfliktni povahu navrhovatelky. Samotna navrhovatelka vo
vypovedi uviedla, Ze v byte neméa ni€¢ zo svojich osobnych veci, Ze od leta 2013 sa v predmetnom
byte nezdrziava, nebola tam a zamok na predmetnom byte vymenila v novembri 2013. Pokial sa tyka
konfliktu, ktory vznikol v C. A. dfia 09.07.2013, kde byval u svojej sestry iSlo o vzajomny konflikt medzi
nim a navrhovatelkou, ked' tato si chcela nasilim zobrat osobné motorové vozidlo, ktoré patrilo do BSM
a ktoré on uzival. Aj z rozhodnutia Okresného uradu v Ziari nad Hronom vyplyva, Ze vSetci G¢astnici,
tzn. navrhovatelka, ich dcéra, jeho sestra a aj on boli uznani vinnymi zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Musi uviest, Ze tento incident vyvolala navrhovatelka s dcérou a
odohral sa na pozemku rodinného domu jeho sestry a nemal ni¢ spolo€né s bytom v W., kde on uz
vtedy nebyval. PouZivat’ toto rozhodnutie o priestupku ako hlavny argument zo strany navrhovatelky
na obmedzenie a vyluenie z uzivacieho prava k bytu je nepochopitelné, pretoZze z rozhodnutia jasne
vyplyva, Ze vinu na tomto priestupku nesie navrhovatelka tak isto ako on, pri€om tento priestupok
nema ni¢ spolo¢né s uzivanim bytu v W.. Tvrdenia navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav sa po tomto
incidente zhorsil su ucelové a tvrdenie, Ze sa navrhovatelka psychiatricky lie¢i od 13. augusta 2013
pre depresivnu poruchu tazkého stupfia nemaju ni€ spoloéné s konfliktom zo dfia 09.07.2013, pretoze
navrhovatelka bola vyrazne depresivna uz roky pred tym, €o suviselo s jej hysterickou povahou. Naviac
v konani o vyporiadanie BSM, ktoré prebieha na okresnom sude pod sp. zn. 14C/167/2013, patri do
masy BSM aj predmetny byt, tento chce do svojho vyluéného vlastnictva navrhovatelka a on s tym
suhlasi, pri€om vo veci uz bolo vykonané aj znalecké dokazovanie na hodnotu nehnutelnosti, takze na
dalSom pojednavani sud rozhodne tak, Ze prikaze tento byt do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Je
toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne v odévodneni rozsudku uviedol, ze zo zisteného skutkového
stavu s prihliadnutim ku skutoCnosti, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia,
je navrh navrhovatelky v celom rozsahu neopodstatneny. Chyba tu zakladny predpoklad, aby sud
mohol vyhoviet navrhu v zmysle citovaného ustanovenia, Ze dalSie spoluZitie medzi u€astnikmi, teda
byvalymi manzelmi, ktori Ziju v predmetnom byte sa stalo neznesitelnym. Dodal, Ze navrhovatelka sa v
odvolani vobec nevysporiadala so zakladnou otédzkou tohto pravneho vztahu a to, Ze dalSie spoluzitie
medzi byvalymi manzZelmi v predmetnom byte sa stalo neznesitelnym a tento stav zotrvaval aj v ¢ase
rozhodovania sudu. Dookola navrhovatelka iba opakuje nepodstatné tvrdenia, ktoré navrhovatelke uz
na pojednavani sudkyfia odmietla ako nepodstatné a Ziadala, aby argumentovali v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelky precitané a vysvetlené.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné a
rozsudok sudu prvého stuphia je potrebné ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit' s tym, Ze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
a na toto poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupna
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p.. V prejednavanej veci navrhovatelka v
podanom odvolani uvadza ako odvolaci dévod ust.  § 205 ods. 1 pism. ¢)af) O.s.p..

Odvolanie proti rozsudku mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. oddvodnit tym, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti v pripade, ak u€astnik navrhol dékaz, ktory bol spbsobili preukazat’ pravne
vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal.

Navrhovatelka opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu vidi v tom, Ze sud v konani nevypocul dcéru
uCastnikov konania Mgr. I. L., ktord sa mohla vyjadrit k samotnému konfliktu zo dria 09. jula 2013, ako
aj k spoluzitiu oboch u&astnikov konania v poslednom obdobi ich manzelstva.



Po preskumani odvolaci sud zistil, Ze tdto odvolacia namietka navrhovatelky nie je opodstatnend. Ako
vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania za realnej situacie, Ze odporca v predmetnom byte od
juna 2013 nebyva, v tomto byte nema svoje veci a o predmetny byt ako taky nema zaujem ani v ramci
vyporiadavaného BSM u&astnikov konania prebiehajucom na okresnom sude, nie je v danom pripade
odbvodnena obava navrhovatelky o ,prebyvani“ odporcu v byte a za danej situacie potom sud prvého
stupnia spravne skonstatoval nesplnenie zdkonnych predpokladov na vyhovenie navrhu v zmysle §
146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Za danej situacie s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
bol aj odvolaci sud toho nazoru, ze dékaz vysluchom dcéry u€astnikov konania na skutonosti uvadzané
navrhovatelkou nie je spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci same;.

Pokial ide o uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., podla sudnej praxe sa za
nespravne pravne posudenie povazuje nespravny vyklad a aplikacia pravnej normy pripadne pouZitie
takej pravnej normy, ktord na dany vztah nemozno aplikovat.

V danej veci okresny sud vo veci opodstatnene aplikoval ust. § 146 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,
ktoré v odbévodneni svojho rozhodnutia aj cituje. S pouzitim uvedeného ustanovenia, vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania, ked pre sud je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozhodnutia, za
situacie, ked' uc€astnici konania ako byvali manZelia spolo¢ne v byte neZiju, nedochddza medzi nimi k
Ziadnym konfliktom a odporca ani neprejavuje Ziadny zaujem o byvanie v byte a dalSie jeho uzivanie
v buducnosti, sud prvého stupiia spravne navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol. Krajsky sud
teda nezistil nespravny vyklad ani aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia pri rozhodnuti o navrhu
navrhovatelky a z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania spoéivajucu v
trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 08.12.2014
v sume 60,07 eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢), § 11 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.), k tomu rezijny
pausal v sume 8,04 eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) spolu suma 68,11 eur, tak ako si tieto trovy
odvolacieho konania uplatnil odporca (za uvedeny Ukon a rezijny pausal by patrila odmena vo vy33ej
sume, kedZe tieto si odporca uplatnil ako odmenu a pau$él za ukon uskuto&neny v roku 2013, hoci
tento uskutoCnil v roku 2014, kde bol uz vypoctovy zaklad vy3si). Nahradu trov odvolacieho konania
ma navrhovatelka povinnost zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



