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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom U X. XXX, XXX XX M., pravne zastupeny spolonostou Advokatska kancelaria
JUDr. Milan Chovanec s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina,
ICO: 36 436 640, proti zalovanym: 1/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, 2a/ J. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., Ceska republika, 2b/ G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. T. XXX,
XXX XX K. - H., Ceska republika, 2¢/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., Ceska republika
a 2d/ E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U. XXX, XXX XX H., Ceska republika, vetci Zalovani pravne
zastupeni JUDr. Ludmilou Kvasfiovskou, advokatkou, s miestom vykonu advokéacie Kukué&inova 2839,
022 01 Cadca, ICO: 40 139 972, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uréenie neplatnosti
zmluvy, o odvolani Zalovaného

1/ proti vyroku II. a stvisiacemu vyroku lll. rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 9C/150/2015-320 zo
diia 10. novembra 2021 a odvolani Zalobcu vo&i vyroku Ill. a IV. rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
9C/150/2015-320 zo dfia 10. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym urcil, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom parcely CKN
€. 1931 - trvaly travny porast o vymere 1691 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne
uzemie M., vo vyroku lll., ktorym Zalobcovi a Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania navzajom
nepriznal a vo vyroku IV., ktorym Zalovanym 2a/, 2b/, 2¢/ a 2d/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
Zalobcovi sa vodi Zalovanému 1/ priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym 2a/, 2b/, 2¢/ a 2d/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 9C/150/2015-320 zo dia 10. novembra 2021 Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud
prvej inStancie®, resp. ,okresny sud®) konanie v €asti o ur€enie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi J.
W., nar. XX.XX.XXXX a T. O., nar. XX.XX.XXXX pod €islom V 1475/2013 je neplatna, zastavil (vyrok I.
rozsudku), uréil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely CKN &. 1931 - trvaly travny porast o vymere
1691 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie M. (vyrok Il. rozsudku), Zalobcovi
a Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov konania navzjom nepriznal (vyrok lll. rozsudku) a Zalovanym
2al, 2b/, 2c/ a 2d/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.
rozsudku).



2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca podanim zo
dria 15.07.2021 uplatnil svoje dispoziéné opravnenie disponovat’ s podanou Zalobou a podanu Zalobu
v Casti naroku na uréenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/ a pévodnou Zalovanou 2/
je neplatna, zobral spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Z uvedenych dévodov potom sud prve;j
inStancie s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) konanie v &asti o
uréenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1/ a pévodnou zalovanou 2/ &islo V 1475/2013,
zastavil.

Po uvedenom Ciasto€nom zastaveni konania zostal predmetom sporu Zalobcov narok na uréenie jeho
vyluéného vlastnickeho prava k pozemku parcela CKN €. 1931 - trvaly travny porast o vymere 1691
m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie M.. Kedze predmetom konania bola
Zaloba o ur&enie, Ci tu pravo je, alebo nie je, ktorej zakladnym predpokladom je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, dospel k zaveru, Zze Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného
pozemku. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uréenim, €i uvedena parcela patri, resp. nepatri
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, bude s kone€nom platnostou vyrieSeny pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného 1/ k uvedenému pozemku. Konstatoval, Ze v konani medzi stranami sporu nebolo spornym,
Ze parc. CKN €. 1931, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie M. (dalej aj ,sporny
pozemok®), ku ktorej je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik Zalovany 1/, je zhodna s parcelou
EKN &islo 2365/3, zapisanou na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie M., ku ktorej je ako vlastnik
gvidovany Zalobca. Sud prvej indtancie su€asne vychadzal aj z oznamenia (vtedajSej) Spravy katastra
Cadca

zo dfia 15.05.2008, z ktorého vyplynulo, Ze parcely CKN &islo 1931 a EKN C¢islo 2365/3

sa nachadzaju na tom istom mieste. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze parcela CKN
€. 1931 tvoriaca predmet daného sudneho konania je totozna s parcelou EKN

€. 2365/3.

2.1. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca i Zalovany 1/ svoje
vlastnicke pravo k spornej parcele v su€asnosti v registri ,C* katastra nehnutefnosti identifikovanej ako
CKN ¢&. 1931 odvodzovali rovnako od H. R.,

rod. O., ked tato skutoCnost bola v konani nesporna. Stranami boli navzajom sporované pravne
tituly, od ktorych Zalobca a Zalovany 1/ vlastnicke pravo od H. R. odvodzovali. Napriek tomu, Ze
Zalobca v konani spochybfioval existenciu vyluéného vlastnickeho prava H. R. ku parcele CKN ¢&.
1931 na zaklade notarskej zapisnice N 75/96, Nz 311/96 spisanej na Notarskom udrade JUDr. Dany
Salusovej diia 11.09.1996, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, sud ustalil, Ze H. R. sa
vlastniCkou spornej parcely stala najneskdr ku driu 21.12.1993 titulom jej vydrZzania v zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vychadzal z obsahu uvedenej notarskej zapisnice N 75/96,
NZ 311/96, podla ktorej H. R. si vlastnicke pravo k parcele Geometrickym planom Cislo 31562388-455/95
identifikovanej ako KN &. 1931 odvodzovala aj titulom dedenia po svojom manzelovi J. R., zomrelom
dria XX XX.XXXX, na zaklade rozhodnutia D 1006/83 zo dna 25.10.1983, pri¢om uvedené dediCské
rozhodnutie bolo predloZené aj pri uzatvoreni kupnej zmluvy medzi H. R., rod. O. ako predavajucou
a zalobcom ako kupujucim dfa 11.05.2007 formou notarskej zapisnice N 130/2007, Nz 18184/2007,
NCRIs 18114/2007

na Notarskom Urade JUDr. Valérie Stetiarovej. Z uvedenej notarskej zapisnice rovnako vyplynulo
vyjadrenie, Zze H. R. patri podiel v parcele EKN ¢&islo 2365/3 (vo vztahu ku ktorej medzi stranami
sporu bolo nespornym, Ze je totozna s pozemkom parcela CKN ¢islo 1931) titulom dedenia po
manzelovi J. R. na zaklade rozhodnutia, sp. zn. D 1006/83. Uvedené vyjadrenia H. R. o nadobudnuti jej
vlastnickeho prava titulom dedenia po J. R. sud tak povazoval za zhodné v oboch uvedenych konaniach
vedenych pred Notarskym duradom JUDr. Dany Salusovej, sp.zn. N 75/96 a Notarskym uradom JUDr.
Valérie Stetiarovej sp.zn. N130/2007, Nz 18184/2007, NCRIs 18114/2007. Sud prvej instancie stigasne
konstatoval, Ze tieto vyjadrenia H. R. o nadobudnuti vlastnictva k spornej parcele dedenim po manzelovi
J. R. s umocnené aj rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci, sp. zn.

D 1006/83 zo dra 25.10.1983, podla ktorého po zomrelom J. R., zomrelom dfia XX.XX.XXXX bola
H. R. pravnou nastupkyrfiou a nadobudla titulom dedenia po J. R. tam Specifikované nehnutelnosti,
ako aj pofnohospodarsku pédu v uzZivani socialistickej organizacie. Uvedené dedi¢ské rozhodnutie po
zomrelom J. R. bolo potom podfa nazoru sudu prvej indtancie sposobilé vyvolat v H. R. objektivne
presvedcenie, Ze jej sporna nehnutelnost titulom dedenia po J. R. vlastnicky patri, pri¢om v konani
nebolo ani jednou zo sporovych stran tvrdené, ani preukazané, Ze po smrti J. R. H. R. tuto nehnutelnost



nedrzala, nenakladala s touto nehnutelnostou ako vlastnou, resp. bola pri nakladani s fiou ruSena.
Sud mal za to, Ze prave naopak z obsahu spisového materialu JUDr. Dany Salusovej, sp. zn. N 75/96
vyplynulo potvrdenie Obecného uradu v M. zo dfia 19.02.1996, podfa ktorého parcela KN &. 1931
nebola v Uzitku ani vo vlastnictve Statu, ani obce, Ze uzivatelom uvedenej parcely je H. R., a Ze obec
nema k vydaniu osvedCenia o vlastnickom prave namietky. Sud prvej inStancie poukézal aj na spisovy
material Notarskeho uradu JUDr. Dany Séalusovej, v ktorom je zalozené tak ¢estné vyhlasenie T. O. zo
dna 19.02.1996, ako aj Cestné vyhlasenie H. E., nar. XX.XX.XXXX zo dha 19.02.1996, podla ktorého
drzitelkou parcely EN 1931, katastralne uzemie M. je H. R., tuto nepretrzZite drzi a nikto si naroky do
tejto nehnutelnosti nerobi. Z uvedeného mal potom sud prvej inStancie preukazanu i nerusenu pokojnu a
dobromyselna drzbu H. R. k tejto parcele a su€asne potvrdenim Obecného uradu M. zo dfia 19.02.1996
mal sud preukazanu spésobilost tejto parcely byt predmetom vydrZzania. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie ustalil,

Ze podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej parcele jeho vydrzanim podla

§ 134 Obcianskeho zakonnika menovana splnila najneskdér ku drfiu 21.12.1993, kedy uplynula
desatroéna vydrzacia doba pogitana odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Statneho
notarstva v Cadci sp. zn. D 1006/83 zo diia 25.10.1983, ktoré podla dolozky pravoplatnosti nadobudlo
pravoplatnost dfa 21.12.1983. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v rozpore s tymto zaverom o
nadobudnuti vlastnickeho prava H. R.

k spornej parcele jeho vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika nie je ani konanie, predmetom
ktorého bolo vydanie notarskej zapisnice N 75/96, NZ 311/96 zo dna 11.09.1996, predmetom ktore;j
bolo vyhlasenie podla zakona &. 293/1992 Zb. o vylu&nom vlastnickom prave H. R. k spornej parcele,
nakolko je vdeobecne zname, Ze postup nadobudnutia vlastnickeho prava upraveny tymto zdkonom
predstavoval jednoduchs$i, menej komplikovany spdsob usporiadania vlastnickych vztahov, ked drzitef
nemusel tvrdit, ani preukazovat nadobudnutie opravnenej drzby v Case predchadzajucom zapisu na
zaklade vyhlasenia o vlastnickom prave podla zakona €. 293/1992 Zb. a zaroven i tato zapisnica
sp.zn. N 75/96, NZ 311/96 zo dfia 11.09.1996 obsahuje vyhlasenie o tom, Ze H. R. nadobudla vlastnictvo
k spornej parcele aj dedenim po J. R. na zéklade D 1006/83. Sud prvej inStancie z tychto dévodov
argumentaciu Zalobcu, Ze H. R. v €ase vyhlasenia o vlastnickom prave spisaného

do notarskej zapisnice, sp. zn. N 75/96, NZ 311/96 na Notarskom urade JUDr. Dany Salusovej dna
11.09.1996 nebola vyluénou vlastni¢kou spornej parcely, vyhodnotil ako nedévodnu.

2.2. Sud prvej inStancie mal v spore preukazané, Ze prvym scudzovacim ukonom, predmetom ktorého
bol prevod vlastnickeho prava k spornému pozemku parcela CKN

€. 1931, bola kupna zmluva €. V 2986/1996 zo dna 02.02.1916 (pozn. odvolacieho sudu: spravne malo
byt uvedené 02.02.1996) medzi v zmluve oznafenou predavajucou H. R., nar. XX XX.XXXX (pozn.
odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené XX.XX.XXXX) a kupujucou T. O., nar. XX XX XXXX.
Poukézal na to, Ze Zalobca platnost uvedenej zmluvy (t.j. vélu H. R. tato zmluvu uzatvorit) sporoval
tym, Ze hodnovernost/pravost tejto kipnej zmluvy zo dfa 02.02.1996 spochybruje uz idaj obsiahnuty
v preambule zmluvy, kde sa uvadza ,H. R. predava nehnutelnost ...., ktorej je vlastni¢kou na zaklade
osvedc&enia vydaného Notarskym uradom JUDr. Ludmily Kupkovej v Turzovke N 75/96...%, pri¢om takato
notarska zapisnica podla Zalobcu neexistuje

z dovodu, Ze nebola vydana Notarskym uradom JUDr. Kupkovej, ale Notarskym dradom JUDr. Dany
Salusovej, a navySe zalobca spochybnil, Ze by v ¢ase udajného spisovania alebo podpisovania kupnej
zmluvy mohol ktokolvek vediet, Ze dfia 11.09.1996 bude mat notarska zapisnica poradie N 75/96. Sud
prvej inStancie v nadvaznosti na uvedené poukazal

na pisomné znenie uvedenej kipnej zmluvy &. V 2986/96, podla ktorého datum uzatvorenia zmluvy bol
dria 02.02.1996, priCom podpisy predavajucej i kupujucej na tejto kiipnej zmluve boli podfa osved&ovacej
dolozky Obvodného uradu Turzovka, Matrika osvedené toho istého diia 02.02.1996 a do knihy na
overovanie boli zapisané pod poradovym €islom 263 a 264/1996. Sucasne konstatoval, Ze z preambuly
zmluvy bez akychkolvek pochybnosti vyplynul zapis ,H. R. .... ako predavajuca odpredava T. O. ...
ako kupujucej nehnutelnost ..., ktorej nehnutefnosti je vlastniCkou na zaklade osved&enia vydaného
Notarskym uradom JUDr. Ludmily Kupkovej v Turzovke, N 75/96...“ s tym, Ze existencia spisového
materidlu vedeného pred Notarskym uradom JUDr. Ludmily Kupkovej v Turzovke vedeného pod
spisovou znackou N 75/96, ktorého u€astni¢kou by bola H. R., v konani tvrdena ani preukazana nebola,
pricom v konani bol predlozeny spisovy material Notarskeho uradu JUDr. Dany Salusovej, sp.zn. N
75/96, predmetom ktorého bolo vyhlasenie o vliastnickom prave H. R. ku parcele KN €. 1931 spisané
do notarskej zapisnice N 75/96, NZ 311/96 dnia 11.09.1996. Ustalil, Ze zo spisu Notarskeho uradu JUDr.
Dany Salusovej vedeného pod sp.zn. N 75/1996 vyplynulo, Ze navrh/ziadost o vydanie osved¢&enia bolo



datované datumom 22.02.1996 a tato Ziadost bola i podla prezencnej peciatky Notarskeho uradu JUDr.
Salusovej tomuto Uradu dorucena diia 22.02.1996. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze konanie o vydanie osvedcenia o vlastnickom prave H. R. k parcele KN &. 1931 zacalo o
20 dni neskoér, ako bola datovana kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
uvedenej parcele z H. R. na T. O.. Uvedenu skuto€nost povazoval sud prvej indtancie za skuto&nost
vzbudzujucu oddévodnené pochybnosti o okolnostiach, za ktorych mala byt uvedena kupna zmluva
medzi H. R. a T. O. uzatvorena, priCom tieto pochybnosti neboli po¢as celého konania odstranené. Sud
prvej inStancie neakceptoval obranu Zalovaného 1/, Ze pokojne uz k 02.02.1996 mohla byt predmetna
notarska zapisnica rozpracovana, nakolko podfa § 33 ods. 1 oznamenia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 57/1993 Z. z. spisovu znacku tvori nielen prislusny register, do ktorého je vec
zapisana a posledné dvojCisle kalendarneho roku, ale aj poradové Cislo veci, t. j. &islo, v akom sa
jednotlivé veci za sebou radia podla okamihu, kedy prislusnému notarovi dojdu, napadnu. Uvedena
definicia spisovej znacky preto podla nazoru sudu prvej instancie vylu€ovala moznost pridelenia spisovej
znacky vopred (skér nez vec vbbec notarovi napadne), ked konstatoval, Ze navySe nie je mozné celkom
vylugit' i tu moznost, Ze vec nemusi byt ani vbébec podana notarovi

na vybavenie. Podla nazoru sudu prvej inStancie okrem uvedenej pochybnosti o okolnostiach
uzatvorenia predmetnej zmluvy &. V 2896/1996 vyvolava pochybnost aj Cestné vyhlasenie samotne;j
kupujucej z tejto kipnej zmluvy zo dfia 19.02.1996, ktoré je zaloZené v spise Notarskeho uradu JUDr.
Dany Salusovej N 75/96, ktorym T. O. ku diiu 19.02.1996 vyhlasila, Ze H. R. je drzitelom nehnutelnosti EN
€. 1931, katastralne uzemie M., tuto nehnutelnost nepretrzite drzi a nikto si naroky do tejto nehnutelnosti
nerobi, priCom podpis T. O. bol duradne overeny toho istého dfia, t.j. 19.02.1996, t.j. 17 dni po datume,
ku ktorému mala byt uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bola spornd nehnutefnost. Podla
nazoru sudu prvej indtancie potom nie je v sulade s logikou, aby nadobudatel, ktory sa citi byt
objektivne so zretefom na vS8etky okolnosti skutoénym nadobudatelom, po uzatvoreni pravneho ukonu,
na zéklade ktorého ma nadobudnut vlastnicke pravo, ucinil vyhlasenie, ktorym takéto nasledky poprie.
Podla jeho nazoru by logickym u osoby, ktora sa objektivhe a so zretelom na vSetky okolnosti citi byt
skutoénym nadobudatelom, bolo uz takého vyhlasenie po uzatvoreni nadobudacieho titulu neucinit.
KedZe pochybnosti 0 okolnostiach uzatvorenia kipnej zmluvy €. V 2896/96

a skuto€nej vOli tuto zmluvu uzatvorit, jej platnosti, neboli do rozhodnutia sudu odstranené, sud prvej
indtancie pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze H. R. uvedenu
kipnu zmluvu realne neuzatvorila, a preto v sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil kipnu
zmluvu €. V 2896/96 ako absolutne neplatny pravny ukon, nevyvolavajuci Ziadne pravne ucinky, a
teda na zaklade uvedenej kupnej zmluvy €. V 2896/96 vlastnicke pravo k spornej parcele CKN ¢&islo
1931 na kupujucu T. O. pre jej neplatnost’ nepreslo. Su€asne mal za to, Zze Cestné vyhlasenie T. O.
zo diia 19.02.1997 (pozn. odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené 19.02.1996) spochybnilo i
dobromyselnost menovanej ako kupujucej z tejto kipnej zmluvy, a preto kiipna zmluva €. V 2896/96
nebola spdsobila vyvolat’ u kupujucej so zretelom

na v8etky okolnosti objektivne presved&enie, Ze jej sporna nehnutefnost vlastnicky patri ako nevyhnutny
predpoklad pre zacatie plynutia lehoty na nadobudnutie vlastnickeho prava jeho vydrzanim podla § 134
Obgianskeho zakonnika.

2.3. V nadvéaznosti na uvedené sud prvej indtancie poukazal na to, ze dalSim v poradi druhym
scudzovacim ukonom, predmetom ktorého bol prevod vlastnickeho prava k spornej parcele CKN &. 1931,
bola darovacia zmluva uzatvorena medzi T. O. ako darkyriou a pdvodnou Zalovanou 2/ ako obdarovanou.
Konstatoval, Ze z predlozeného pisomného znenia uvedenej darovacej zmluvy, ktora bola uzatvorena
dnia 23.06.1997, vyplyva, Ze T. O. touto zmluvou darovala okrem parcely KN

€. 1932 - zastavana plocha pod domom &islo 90 o vymere 780 m2 a domu Cislo 90, katastralne uzemie
M. aj parcelu KN &. 1931 - trvaly travny porast o vymere 1691 m2, ktord tvori predmet sporu. Na zaklade
uvedeného vychadzajluc zo zasady, ze ,nikto nemdze previest

na iného viac prav ako ma sam®, dospel k zaveru, Ze ani T. O. ako darkyfha nemohla touto zmluvou
previest vlastnictvo k uvedenej parcele CKN €. 1931 na pbvodnu zalovanu 2/ T. O.. Z uvedeného
dovodu podla sudu darovacia zmluva zo dia 23.06.1997 je v Casti, ktorej predmetom bolo darovanie
nehnutelnosti CKN €. 1931, podla

§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, priCom zvy3nej Casti darovacej zmluvy sa tento
zaver o jej neplatnosti nedotyka. KedZe darovacia zmluva (v €asti prevodu sporného pozemku) bola
ako neplatny pravny ukon spésobila u pdvodnej Zalovanej 2/ vyvolat’ objektivne presved&enie, Ze jej
sporna parcela CKN €. 1931 vlastnicky patri, sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou vydrzania tejto
nehnutefnosti povodnou Zalovanou 2/. V tejto suvislosti poukazal na €l. VII. pisomného znenia tejto



zmluvy, podfa ktorého vlastnictvo k darovanym nehnutelnostiam prechadza na obdarovanu dfiom vkladu
vlastnickeho prava na Okresnom urade v Cadci a tymto diiom na fu prechadzaju vsetky prava a
povinnosti s darovanymi nehnutefnostami spojené. Na zaklade uvedeného viazal vznik dobromyselnosti
Zalovanej 2/, Ze jej sporna parcela vlastnicky patri, az na okamih, kedy tato darovacia zmluva bola
odvkladovand do katastra nehnutelnosti. Kon&tatoval, Ze vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny
podla pediatky Okresného Uradu v Cadci, katastralny odbor dfia 10.10.2001 a az uvedenym difiom
boli podla nazoru sudu prvej inStancie splnené vSetky podmienky na vznik dobromyselnosti povodne;j
Zalovanej 2/, Ze je vlastni¢kou spornej parcely CKN ¢&. 1931, ako nevyhnutného predpokladu pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k tejto parcele a desatro&na doba podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika
by bola uplynula dfia 10.10.2011. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo nespornym, Ze
v roku 2008, teda pred uplynutim vydrzacej doby na strane pbévodnej Zalovanej 2/, bola k parcele
zapisana poznamka o duplicitnom vlastnictve a medzi Zalobcom a pévodnou zalovanou 2/ vznikol o tejto
nehnutelnosti spor. Podla nazoru sudu prvej inStancie uz uvedena poznamka o duplicitnom vlastnictve
bola spbsobila narusit dobromyselnost’ pdvodnej Zalovanej 2/, Ze jej sporna parcela vlastnicky patri. Z
uvedenych dévodov podmienka dobromyselnej, neruSenej drzby po celi zakonom stanovenu dobu u
pbvodnej Zalovanej 2/ ako zakladny predpoklad

pre nadobudnutie viastnictva preto v konani splnena nebola. Preto podla zaveru sudu prvej inStancie
pbvodna Zalovana 2/ vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzanim nenadobudla a nebola spbsobila
tuto parcelu ani dalej prevadzat na Zalovaného 1/ na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 17.05.2013.

2.4. Z dévodu nepreukazania nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti

zo strany Zalovanych dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze H. R. bola nadalej opravnena s touto
nehnutefnostou nakladat, disponovat a tuto nehnutelnost dalej previest a teda bola opravnena tuto
nehnutelnost’ kipnou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom formou notarskej zapisnice N 275/05, Nz
46190/05, NCRIs 45581/05 zo dna 04.10.2005 a kupnou zmluvou uzatvorenou so zalobcom formou
notarskej zapisnice N 130/2007,

Nz 18184/2007 zo dna 11.05.2007 na Zalobcu previest. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou
Zalovaného 1/, ktory namietal, Ze uvedena nehnutelnost v ase uzatvorenia kipnej zmluvy so Zalobcom
uz neexistovala, bola iba formalne zapisana v katastri nehnutelnosti, ked poukazal na to, ze predmetom
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je realna ¢ast zemského povrchu, nie &islo evidované v
katastri nehnutelnosti, ked navy$e v danom pripade z vypovede svedka N. X. (ktorou potvrdil vypoved
svedka H. E., vo vztahu ku ktorému sud pre jeho pribuzensky pomer k Zalobcovi konstatoval existenciu
pochybnosti o vierohodnosti jeho vypovede) vyplynulo, Ze Zalobca, H. R. a H. E. sporny pozemok
obhliadali a boli na tomto pozemku. Z uvedeného potom sud prvej indtancie vyvodil, Ze H. R. odpredavala
Zalobcovi realnu Cast zemského povrchu, ktorej bola z vy$3ie uvedenych doévodov vlastnickou. V tejto
suvislosti poukazal

nato, Ze i nehnutelnosti identifikované registrom ,E* v katastri nehnutelnosti su spésobilé byt predmetom
obd&ianskopravnych vztahov. Vypovedou svedka N. X. povazoval sud prvej inStancie za vyvratenu
obranu Zalovaného 1/, Ze Zalobca kupoval

od H. R. vSetky nehnutefnosti, ktoré boli evidované v katastri na jej meno a do kupnej zmluvy sa tak
dostala aj parcela EKN €. 2635/3.

2.5. Pokial Zalovany namietal plni moc na zastupovanie H. R. v konani vedenom pred Notarskym
aradom JUDTr. Valérie Stetiarovej pod N 130/2007,

Nz 18184/2007, teda Ze N. X. nebol splnomocneny splnomocnit dalSiu osobu na zastupovanie H. R., sud
prvej inStancie i tuto obranu Zalovaného vyhodnotil ako neddévodnu, a to vzhfadom na to, Ze z obsahu
uvedeného spisového materialu

N 130/2007, Nz 18184/2007 vyplynulo, Ze H. R. pri uvedenej kipnej zmluve zastupoval H. E. na zaklade
plnej moci udelenej mu priamo H. R. dfia 24.08.2005 a v konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze
tato plna moc udelena H. R. H. E. ku dfiu uzatvorenia kupnej zmluvy dia 11.05.2007 zanikla ¢i uz jej
vypovedou alebo odvolanim, pricom k jej zaniku ku dfiu uzatvorenia zmluvy nedoslo ani v dosledku
umrtia splnomocnitelky H. R., ktora podfa predlozeného umrtného listu zomrela az dfia XX. XX XXXX.

2.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca bol vocCi Zalovanému
1/ uspedny €o do uplatneného naroku o urenie vlastnickeho prava k oznadenej nehnutelnosti a vo i
vSetkym Zalovanym bol neuspedny v €asti naroku o uréenie, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi J. W.
aT O.



(pod €. V 1475/2013) je neplatna. Poukéazal na to, Ze zalovany 1/ bol v spore Uspesny v Casti o uréenie
neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy, ktory narok zobral Zalobca spat, teda procesne zavinil zastavenie
konania v tejto &asti a neuspesny bol €o do Zalobcom uplatneného naroku na ur€enie vlastnickeho prava.
Vzhfadom na rovnaky vzajomny pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného 1/, sud o naroku na ndhradu trov
konania rozhodol tak, ze uvedenym subjektom narok na ich nahradu navzajom nepriznal. Vo vztahu k
Zalovanym 2a/ az 2d/, ako dedi¢om

po pdvodne Zalovanej 2/ T. O., ktori boli v spore Uspedni v Easti o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy,
z dévodu procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni konania o tomto naroku, priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Voc&i predmetnému rozsudku podal odvolanie tak Zalovany 1/, a to voci vyroku Il. a suvisiacemu vyroku
lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj Zalobca, ktory podal odvolanie voci vyrokom lll. a IV. rozsudku
sudu prvej inStancie.

4. Zalovany 1/ v odvolani zo diia 22.11.2021 v spojeni s doplnenim odvolania zo dfia 25.11.2021
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ako aj z dévodu, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Mal za to, ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy €. V 2986/1996, ktora bola spolu s
geometrickym planom vloZena do katastra nehnutelnosti dria 18.12.1996. Poukazal na to, Ze notarska
zapisnica nema konstitutivne Gc€inky, ale iba deklaratérne, pricom NZ iba deklarovala existujuci stav, Ze
H. R. je vylu€nou vlastnickou parcely CKN €. 1931. Chybné meno notéra uvedené

v zmluve povazuje za chybu v pisani, priCom Cislo notarskej zapisnice uvedené v tejto zmluve a na
notarskej zapisnici je zhodné. Pripustil, Ze pisomna Ziadost' o vydanie NZ uvedena

v spise bola notarke JUDr. Dane Sélusovej podana az 22.2.1996 (20 dni po podpise zmluvy), avSak
nie je vylu€ené, Ze Ziadost o vyhotovenie NZ mohla byt konzultovand a podana uz skér aj ustne a bolo
jej pridelené poradové C&islo N 75/96. O tom, Ze u notarky JUDr. Salusovej uz pred podpisom samotne;j
kupnej zmluvy mohla byt podana ustna Ziadost' (pripadne ina pisomna Ziadost) svedcCi aj fakt, ze dha
19.02.1996, teda pred podanim pisomnej Ziadosti, bolo vyhotovené a podpisované &estné vyhlasenie
dvoch svedkov k vydaniu NZ pre H. R., z €oho vyplyva, Ze sa okolo NZ pracovalo uz skér, ako bola dna
22.02.1996 podana pisomna Ziadost. Poukazal na to, Ze takyto postup notdra mozno nebol v sulade

s pravidlami, ktoré upravovali vyhotovenie NZ, ale nembéze mat vplyv na absolutnu neplatnost
predmetnej zmluvy. Poukazal na to, Ze podla § 588 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase podpisu
zmluvy boli podstatnymi nalezitostami kupnej zmluvy predmet kipy a kupna cena, pricom uvedené
nalezitosti tato kipna zmluva obsahuje, ked zaroven bola uzatvorena v pisomnej forme a bola vioZzena
do katastra nehnutelnosti tak, ako to zakon vyzadoval. Zalovany 1/ mal za to, Ze z predmetnej kipnej
zmluvy je nepochybné, Ze H. R. parcelu CKN €. 1931 predala T. O. za dohodnutu kupnu cenu.

Z uvedeného vyvodil, Ze aj keby udaje o notarskej zapisnici v predmetnej kiipnej zmluve vébec neboli,
alebo boli uvedené mylne, nemdze to mat vplyv na platnost kupnej zmluvy, pretoZze sa nejednalo
0 podstatnu nalezitost kupnej zmluvy, priCom podstatné v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy bolo, Ze
predavajuca H. R. bola vlastni¢kou parcely CKN &. 1931, tuto parcelu predala kupujucej za dohodnutu
kipnu cenu a zmluva obsahovala podstatné nalezitosti podla zakona, bola podpisana a vlozena do
katastra nehnutelnosti. Su¢asne poukazal na to, ze NZ a navrh na vklad vlastnickeho prava podla
predmetnej kipnej zmluvy boli naraz podané do katastra nehnutelnosti dfa 05.12.1996, pricom navrh na
vklad kupnej zmluvy obsahoval ku driu vkladu vSetky naleZitosti, ktoré v tom Case Katastralny zékon ku
vkladu vyZadoval. Na zaklade uvedeného ma Zalovany 1/ za to, Ze na predmetnu zmluvu sa nevztahuje
ani jedno ustanovenie o neplatnosti zmluvy podla Obcianskeho zakonnika a sud nespravne pravne
posudil predmetnu kdpnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon.

4.1. Pokial ide o dalSi dévod, pre ktory sud vyhodnotil predmetnu kiipnu zmluvu

za absolutne neplatny pravny ukon, t.j. Ze T. O. podpisala &estné vyhlasenie dfia 19.02.1996, ktorym
vyhlasila, Ze H. R. je drzitefom nehnutelnosti EN 1931 a tuto nehnutelnost nepretrzite drzi a nikto
si naroky do tejto nehnutelnosti nerobi, &im podla nazoru sudu prvej indtancie tato poprela nasledky
uzatvorenej kuipnej zmluvy a nemala skuto¢nu vélu predmetnu kipnu zmluvu uzatvorit, s uvedenym
zaverom sa Zalovany 1/ nestotoznil. Poukdzal na to, Ze T. O. Cestnym prehlasenim iba ako svedok
potvrdzovala, Ze H. R. bola skutoénym vlastnikom pozemku, priCom tato este dria 19.02.1996 bola
vlastnikom tohto pozemku. T. O. sa stala vlastnikom pozemku az vkladom predmetnej kipnej zmluvy



do katastra nehnutelnosti diia 18.12.1996, takze v €ase podpisu €estného vyhlasenia bolo toto tvrdenie
pravdivé a nemozno s nim spajat akykolvek prejav vble nenadobudnut’ vlastnictvo. Z uvedeného
Zalovany 1/ vyvodil, Ze podpis €estného vyhlasenia k NZ nebolo ani zruSenim predmetnej kiipnej zmluvy,
ani odstupenim od tejto zmluvy zo strany T. O., ale prave naopak, podpisom Cestného vyhlasenia zo
dria 19.02.1996 T. O. vykonala ukon k tomu,

aby NZ bola vydana, a aby predmetna kipna zmluva mohla byt spolu s NZ podana

do katastra nehnutefnosti a zavkladovana, a aby na je zaklade nadobudla vlastnictvo k parcele

CKN €. 1931. Jej umyslom bolo teda nadobudnut’ vlastnictvo a nie jeho nadobudnutie

zrusit, ako to vyhodnotil sud prvej instancie, ktory vébec nevzal do uvahy umysel konajlce;j strany.

4.2. Zalovany 1/ ma za to, Ze T. O. nadobudla pozemok titulom kiipnej zmluvy zo dfia 02.02.1996, pricom
v3ak z opatrnosti poukazal na skutognost, Ze aj keby predmetna zmluva bola absolutne neplatna, na jej
zaklade by T. O. za&ala plynut vydrzacia doba a jej nastupkynia T. O. by nadobudla pozemok podla

§ 134 Obcianskeho zakonnika vydrzanim a ako vlastni¢ka bola opravnena dalej previest pozemok na
neho. Zalovany 1/ uviedol, Ze tymito skutoénostami sa sud sice zaoberal, ale

z nespravneho pravneho posudenia nasledne nespravne posudzoval dalSie skuto€nosti. Vyjadril
nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Cestné vyhlasenie T. O. zo dfa 19.02.1996 spochybnilo
jej dobromysefnost’ ako kupujucej z tejto kipnej zmluvy,

a preto kiipna zmluva nebola spésobila vyvolat’ u kupujucej so zretefom na vSetky okolnosti objektivne
presvedcenie, Ze jej sporna nehnutelnost viastnicky patri ako nevyhnutny predpoklad pre zacatie
plynutia doby na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podfa § 134 Obd&ianskeho zakonnika.
Poukazal na to, Ze T. O. hoci mala dostatok ¢asu, nikdy nedala pokyn na zruSenie predmetnej kupne;j
zmluvy zo diia 02.02.1996 alebo

na zastavenie katastralneho konania, zruSenie rozhodnutia o vklade zmluvy. Keby mala umysel
nenadobudnut vlastnictvo, tak by takého ukony vykonala a mala dostatok ¢asu ich vykonat, nakolko
od podpisu zmluvy, t.j. dfia 02.02.1996, do dha vkladu, t. j. do 18.12.1996, ubehol dIhsi ¢as. Poukazal
na to, Ze predmetna kupna zmluva vyvolala u kupujucej T. O. presvedCenie, Ze je vlastnikom parcely
CKN &. 1931, pretoze kupenu parcelu ihned uzivala spolu s domom, ked o predaji pozemku H. R. a jeho
naslednom uzivani vypovedala na pojednavani dfia 12.01.2017 svedkynia T. Y., ktora byva pri spornom
pozemku a bola susedou T. O. a neskér T. O., ako aj W. N. v pisomnom ¢estnom prehlaseni zo dha
03.01.2017.

Ma za to, Ze z tychto vypovedi mozno jednozna&ne vyvodit dobromyselnost' T. O., av8ak sud skutoénosti
vyplyvajuce z vypovede menovanych vébec nevzal

do uvahy pri posudzovani dobromyselnosti a nepretrzitosti drzby a zameral sa iba

na podpisané Cestné prehlasenie z 19.02.1996, ktoré bolo ukonom k nadobudnutiu vlastnictva

od p. R. a nie ukonom, ktorym by T. O. poprela nasledky kupnej zmluvy. Skuto€nost, Zze T. O. bola a
citila sa ako vlastnik potvrdzuje

aj uzatvorenie darovacej zmluvy so sestrou T. O..

4.3, Zalovany 1/ sa nestotoznil so zaverom stdu prvej intancie, ktory povazoval kipnu zmluvu zo dia
02.02.1996 za absolutne neplatny pravny ukon a nasledne dospel k chybnému zaveru, Ze ani T. O.
nemohla od sestry T. O. nadobudnut vlastnicke pravo v zmysle zasady, Ze nikto nemdze previest na
iného viac prav, ako ma sam, na zaklade darovacej zmluvy zo dia 23.06.1997. Poukazal na to, Ze obidve
tieto zmluvy obsahuju rovnaké ustanovenie, Ze vlastnictvo na nadobudatefla prechddza az dfiom vkladu
zmluvy na Okresnom Urade Cadca, odbor katastralny, ked sud prvej instancie toto ustanovenie vo vztahu
k tymto zmluvam posudil inak a vyvodil z neho rézne pravne dosledky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
pri posudzovani €estného vyhlasenia zo dfia 19.02.1996 uc€ineného T. O. s predmetnou kiipnou zmluvou
zo dna 02.02.1996 povazoval sud prvej inStancie toto ¢estné vyhlasenie za prejav nevole nadobudnut
vlastnictvo, ked v uvedenom &ase T. O. eSte nebola vilastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a naopak pri
posudzovani darovacej zmluvy medzi T. O. a T. O. z tohto ustanovenia vyvodil, Ze dobromyselnost T.
O. nevznikla pri uzatvoreni darovacej zmluvy s podpisom diia 23.06.1997, ale vznikla az vkladom do
katastra diia 10.10.2001 a od tohto datumu sud urcil dobromysefnost T. O. a plynutie desatro€nej doby
na vznik vlastnickeho prava vydrzanim. V tejto suvislosti poukazal na to, ze T. O. sa ako vlastnik domu
a pozemku spravala

od samého zaciatku, t.j. od podpisu zmluvy, ked podpis predmetnej darovacej zmluvy dia 23.06.1997
vyvolal v nej presved&enie, Ze jej pozemok patri a bola dobromyselna. V tejto suvislosti poukazal na
vyjadrenie: ,Na tom zahone O. robila, sadila si tam zemiaky, zeleninu“. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze



T. O. necakala 4 roky kym sa zmluva vloZi do katastra nehnutelnosti, aby sa mohla spravat ako vlastnik
a tento pozemok

po nadobudnuti od sestry ihned zacala uzivat. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetna darovacia
zmluva bola zavkladovana az o Styri roky neskor po podani navrhu na vklad

do katastra nehnutelnosti, av8ak na posudzovanie dobromyselnosti T. O. to nemalo Ziadny vplyv,
pretoZe ona sa drzby ujala ihned, a nie az po vklade zmluvy, ked skuto€nost, Ze predmetna darovacia
zmluva nebola zavkladovand, obidve ucastnicky tejto zmluvy nemohli nijako ovplyvnit, nakolko to nebol
dosledok chyby ugastnikov zmluvy. V suvislosti s dobromyselnostou T. O. poukazal Zalovany 1/ na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 484/2015 zo 14.11.2018, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 3 Cdo 117/1994. Z uvedeného potom vyvodil, Ze k pocCiatku opravnenej drzby T. O. doslo dna
02.02.1996 podpisom kupnej zmluvy a tato pokracovala

u T. O. podpisom darovacej zmluvy diia 23.06.1997.

4.4, Zalovany 1/ sugasne poukéazal na to, Ze pokial Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje od kupnej
zmluvy &. N 275/05, Nz 46190/05 zo diia 04.10.2005 a kupnej zmluvy N 130/2007, Nz 18184/2007
zo dfia 11.05.2007 uzatvorenej medzi zalobcom J. H. a predavajucou H. R., tak predmetom tychto
kupnych zmlav bola parcela v stave EKN ¢&. 2365/3 a nie CKN 1931, ktoru zalobca Ziada urcit do svojho
vlastnictva. Poukazal na to, Ze v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy €. N 275/2005 predavajuca H. R.
nebola viastnikom parcely CKN €. 1931 uz takmer 9 rokov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pani R.
bola v ¢ase podpisu kupnej zmluvy

€. N 275/05, Nz 46190/05 zo diia 04.10.2005 vedena na LV ako spoluvlastni¢ka parcely EKN €. 2365/3
iba v désledku chyby katastra nehnutelnosti, ked pri zapise parcele CKN €. 1931

v roku 1997 kataster nevymazal EKN parcelu, ktora cela zanikla, €o je aj uvedené

v Geometrickom plane €. 455/95, ktory bol sugastou prevodu v roku 1996. Skuto¢nost, Zze doSlo k
nespravnemu zapisu EKN parcely na list vlastnictva v ramci projektu ZRPS vyplyva aj z uznesenia OR
PZ v Cadci z 11.03.2014, konkrétne z vypovede vedlceho pravneho oddelenia katastra v Cadci Mgr. D.
S. a vtedajsieho riaditela katastra Ing. T. H.. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze zapis parcely EKN na liste
vlastnictva vdbec nezodpovedal skutonosti a v skuto&nosti po zapise parcely CKN &. 1931 na LV

a do mapoveého operatu parcela EKN &€.2365/3 uz neexistovala a v mapovom operate neexistuje dodnes,
ked skuto&nost ma prevahu nad katastrom. Sugasne poukazal na to, Ze Sprava katastra Cadca vo
svojom vyjadreni zo dfia 15.05.2008 potvrdila, Ze parcela CKN ma prednost pred parcelou EKN, ktoru ani
nemozno stotoznit' s realnym pozemkom. Na zaklade uvedeného v zmysle zasady, Ze ,nikto nemdze na
iného previest viac prava, ako sdm ma*“, Zalobca nikdy vlastnicke pravo k parcele CKN ¢&. 1931 (totozna
s EKN €. 2365/3) od H. R. nenadobudol, lebo uz nebola jej vlastnikom takmer 9 rokov, a preto Zalobca
nemoze tvrdit, Ze je vyluénym vlastnikom parcely CKN €. 1931. M4 za to, Ze chyba spésobend katastrom
nehnutelnosti, ktory nevymazal pdvodnu EKN parcelu z listu vlastnictva, nemdze mat za nasledok vznik
vlastnickeho prava Zalobcu k parcele CKN

€. 1931 a zanik vlastnictva zalovaného 1/, resp. jeho pravnych predchodcov, ktori uvedenu parcelu
nadobudli na zaklade zmluv (kdpnej zmluvy zo drfia 02.02.1996, darovacej zmluvy podpisanej dha
23.06.1997, pripadne kupnej zmluvy zo diia 17.05.2013) a dobromyselne ju uzivali od roku 1996 do
roku 2008, ked az v roku 2008 mohla byt prvykrat naruSena ich dobromyselnost.

4.5, Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Ziline napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
zalobu zalobcu zamieta a zalovanému 1/ priznal nahradu trov konania,

resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie

konanie a rozhodnutie s tym, Ze zalovany si voci Zalobcovi uplatnil narok na nahradu trov konania.

4.6.V doplneni odvolania zo dfia 25.11.2021 poukazal zalovany 1/ na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku porusil pravo Zalovaného 1/ na spravodlivy proces z dévodu, Ze riadne neoddévodnil svoje
rozhodnutie, pricom v odévodneni nedostatoéne vysvetlil svoje rozhodnutie a nevyhodnotil podstatné
vykonané dbkazy - predovSetkym svedecké vypovede T. O., T. Y. a W. N. a ani neuviedol dévody, pre¢o
ich nebral do uvahy, ked tieto vypovede potvrdzovali nadobudnutie a existenciu vlastnickeho prava k
parcele a jej nepretrzité uzivanie T. O., T. O.

a potom aj zalovanym 1/. Ma za to, Ze okolnosti vyplyvajuce z tychto vypovedi su natolko podstatné pre
posudenie vzniku existencie vlastnictva k parcele, aby sa sud s nimi

v odovodneni rozsudku zaoberal. Z uvedenych dévodov, kedZe sa sud prvej indtancie tymito vypovedami
nevysporiadal, ma Zalovany 1/ za to, Ze rozhodnutie nie je z tohto dévodu preskumatelné.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
a nasl. CSP a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalovaného 1/ o tom, Ze by sud prvej inStancie zle vyhodnotil okolnosti uzatvorenia Zalovanou stranou
tvrdenej zmluvy ako titulu jeho nadobudnutia, Ze by uz da 19.02.1996 mohlo byt komukolvek (a ani
samotnej notarke) zrejmé, aké bude mat datumy a poradové Cislovanie notarskych zapisnic o niekofko
mesiacov neskor, Ze by sa za falzifikaciu, & pozmenenie textu zmluvy mala prenasat zodpovednost
na notara, prip. Ze by skuto¢nosti vylu€ujuce riadne a platné uzavretie zmluvy nemali mat vplyv na
samotnu platnost a uc€innost zmluvy. Ma za to, Ze Zalovany 1/ k veci samotnej neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud doteraz nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy
stav, ako aj zasadne prijaté pravne zavery. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdil,

vo vyroku lll. a IV. zmenil tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania prvej indtancie

v rozsahu 100 % a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania druhej inStancie v rozsahu 100 %.

5.1. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca opatovne (zopakujuc svoju argumentaciu

pred sudom prvej inStancie vo vyjadreni zo dnfa 15.07.2021) poukazal na to, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie bolo jednozna&ne preukazané, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti parcely registra ,E* 2365/3 orna péda o vymere 1607 m2, zapisanej na LV XXXX pre
k. U. M., ked uvedeny pozemok nadobudol do vylu€ného vlastnictva kipnymi zmluvami vyhotovenymi
formou notarskej zapisnice Notarskeho dradu JUDr. Valérie Stetiarovej &. j. N 275/05, Nz 46190/05 zo
dna 04.10.2005 a N 130/2007,

Nz 18184/2007, a to dfia 11.05.2007. Opéatovne poukazal na to, Ze v roku 2008 sa dozvedel, Ze
predmetna parcela ma byt totozna s parcelou CKN 1931, ktora mala byt na liste vlastnictva inej osoby,
ked pozemok parc. registra CKN 1931 bol zaloZeny do katastra nehnutefnosti na zaklade ,osved&enia
o vydrzani“ az diha 29.5.1997 pod poloZzkou 79/97,

t.j. neskor, ako bol zaloZeny list vlastnictva na parcelu EKN 2365/3 a bez suhlasu i vedomia vlastnikov
EKN 2365/3. Nasledne ziadostou zo dha 07.04.2008 poziadal o preSetrenie vzniknutého stavu, priCom
Sprava katastra Cadca mu odpovedala podanim &. Ca 387/2007

zo dna 15.05.2008, v ktorom uviedla, Ze parcela registra CKN ma prednost pred parcelami registra EKN,
avSak Sprava katastra sa v stanovisku nezaoberala skuto€nostou, €i skuto€ne list vlastnictva na parcelu
CKN 1931 bol zalozeny skor ako na parcelu EKN 2365/3 a pre€o Sprava katastra zaloZila obe parcely na
list vlastnictva. Su€asne poukazal na to, Ze z uvedeného vyjadrenia Spravy katastra vyplyva, ze Sprava
katastra vyznaci na oboch listoch vlastnictva, resp. k obom parcelam, t. j. CKN 1931 a EKN 2365/3
poznamku o duplicithom vlastnictve, ktora obmedzi vlastnikov a do vyrieSenia duplicitného vlastnictva
nemozu

s uvedenou nehnutelnostou nakladat’. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 11S/39/2009 zo dna 24.11.2009, podla ktorého poznamka duplicity vlastnictva ma
obmedzujuci charakter a brani prevodu nehnutefnosti. V tejto suvislosti Zalobca upriamil pozornost na
tu skuto€nost, ze na LV €. XXXX, kde bola vedena parc. KNC 1931, takato poznamka zapisana nebola
a nasledne doslo k prevodu vlastnickeho prava z pdvodnej Zalovanej 2/ v prospech Zalovaného 1/
na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Cadca o vklade &. V 1475/2013 zo dfia 07.06.2013. Zalobca
poukazal na to, Ze zalovany 1/ vyuzil tu skutoénost, Ze k zmluve V 1475/2013 bol vykonany vklad preto,
lebo zmluva bola autorizovana advokatkou, pravnou zastupkyriou Zalovaného, pri¢om vklad vlastnictva
bol vykonany napriek tomu, Ze predmetna zmluva s katastralnym operatom suladna nebola, lebo na
predmete prevodu bola vyzna&ena poznamka duplicitného vlastnictva, ktora je prekazkou disponovania
s nehnutelnostou. Podfa nazoru Zalobcu kon$tatovanie spravneho organu, Ze ,nedopatrenim vSak
pracovnicka, ktora zapisovala rozhodnutie

o povoleni vkladu, uvedenu poznamku nezapisala®, sved¢i jednak o dévode neplatnosti zmluvy a jednak
o dbvode, pre€o nemali nastat vecné ucinky zmluvy o prevode vlastnictva, ked nezdkonnost nie je
mozné konvalidovat’ ani autorizéciou zmluvy advokatom. KedZe mal Zalobca dévodné podozrenie, Ze
pracovnici katastra nehnutefnosti umyselne vymazali poznamku duplicitného vlastnictva z parcely CKN
€. 1931 a umoznili ucelovy prevod vlastnictva a advokatka, ktora autorizovala prevod nehnutefnosti,
umyselne porusila zakon, ked si nepreverila vSetky okolnosti prevodu vlastnictva, tak sa domahal
napravy aj cestou Okresnej prokuratry Cadca, ktora v uvedenej veci podala vogi rozhodnutiu Spravy
katastra Cadca protest. Okresna prokuratira vo veci zadala aj trestné stihanie, ktoré vsak bolo
uznesenim OR PZ Cadca CVS: ORP-85/1-VYS-CA-2014 zo dfia 11.3.2014 odmietnuté. Zalobca
suc€asne uviedol, Ze zo spisu notarskeho uradu JUDr. Dany Salusovej N 75/96 vyplyva, Ze notarsky urad



osveddil vyhldsenia o vydrzani H. R. az diiom 11.09.1996, a preto H. R. nemohla svoje ,neexistujuce”
vlastnictvo previest na T. O. kipnou zmluvou V 2986/96, ked notarska zapisnica JUDr. Salusovej bola
vyhotovena podla zédkona &. 293/1992 Zb. v aktuadlnom zneni, a preto vydanim notarskej zapisnice by
vstupila H. R. len do opravnenej drzby s tym, Ze vlastni¢kou by sa stala az po uplynuti desatro¢nej
lehoty, teda dilom 11.09.2006. Zalobca si¢asne poukazal

na nehodnoverne vyznievajucu vypoved pdvodne Zalovanej 2/ T. O., svedkyne T. O. a T. Y., ako aj
nehodnovernost’ ¢estného vyhlasenia W. N. na strane jednej, ked za hodnoverné povazoval vypovede
svedkov H. E., ako aj N. X..

5.1.1. Pokial ide o zmluvu V 2986/96 zo dnha 02.02.1996, tuto Zalobca povazuje

za kompilat, ked uvedena fabulovana listina bola sfalSovana, ¢o je uvedené v samotnej preambule
zmluvy, kde sa uvadza, Ze ,H. R. predava nehnutelnost ..., ktorej je vlastni¢kou na zaklade osvedéenia
vydaného Notéarskym uradom JUDr. Ludmily Kupkovej

v Turzovke N 75/96% ked takato notarska zapisnica nikdy notarskym duradom JUDr. Ludmily Kupkovej
vydana nebola. Pokial bola vydana notarskym uradom JUDr. Dany Sélusovej, tak potom notarske
osvedcenie bolo vydané az 11.09.1996, teda s viac ako polro€nym oneskorenim. Podla nazoru Zalobcu
nie je spochybnitelné, Zze dria 02.02.1996 v Case udajného spisovania a podpisovania kupnej zmluvy V
2686/96 mohol ktokolvek vediet, ze dfia 11.09.1996 bude mat notarska zapisnica poradie €. N 75/96, a
to navySe na inom notarskom urade. K zdmene oznacenia notarskeho uradu doslo podfa nazoru Zalobcu
preto, lebo notarka JUDr. Ludmila Kupkova pri vyhotoveni notarskej zapisnice neakceptovala zastupenie
ucastnika, ale trvala na jeho osobnej u€asti, z Coho je pravdepodobné, Ze notarsku zapisnicu vyhotovit
odmietla. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pokial by si H. R. bola vedoma, Ze v roku 1996 si mala
osvedcit’ vlastnicke pravo u JUDr. Salusovej alebo

u JUDr. Kupkovej, ako je uvedené v zmluve V 2986/96, tak by nebola to isté vykonavala zloZitejSim, ale
lege artis postupom o 10 rokov neskér v roku 2005 a 2007. Z uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Ze H.
R. v roku 1996 o Ziadnom konani vo veci osvedCenia vyhlasenia vlastnickeho prava o vydrzani N 75/96
nevedela a jeho U€astniCkou nebola a je nesporné, Ze sa aj konania na Notarskom urade JUDr. Salusove;j
alebo JUDr. Kupkovej nezu&astnila, z &oho podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze zmluva V 2986 zo dna
02.02.1996 uzatvorena byt nemohla a Ze H. R. nikdy pozemok KNC 1931 T. O. nepredala a v roku 1996
Ziaden notarsky urad nenavstivila. Hodnovernost/pravost kiipnej zmluvy V 2986/96 spochybriuje podla
Zalobcu aj skuto€nost, Ze pocas trvania celého konania ani pdvodne Zalovana 2/ T. O., ani svedkyria O.
netvrdili, Ze by podpis 02.02.1996 uradne osvedc¢ovali na matri€¢nom Urade mesta Turzovka, ked tvrdili,
Ze tento podpis osved&ovali u notara Kupku, ¢o neskér ich pravna zastupkyfa zmenila na tvrdenie,
Ze to bolo u JUDr. KupSu, pricom z originalu listiny vyplyva, Ze to malo byt na matrike Mestského
uradu Turzovka. Podla Zzalobcu hodnovernost/pravost’ listiny kipnej zmluvy V 2986/96 spochybriuje aj
skutonost, Ze tdto zmluva, ktorou H. R. previedla na povodnu Zalovanu 2/ rodinny dom ¢&. s. XX. a
pozemok KNC 1932, bola hodnoverne uzavreta dfia 02.02.1996 a obsahuje &islo overovacej dolozky
podpisu predavajucej 263, 264/1996, pricom rovnakeé &islo overovacej dolozky

€. 263, 264/1996 je uvedené na osvedcéeni podpisu H. R. na zmluve

V 2986/1996. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pokial by sa hoci aj v jeden def osvedCovali podpisy
na dvoch listinach/zmluvach, tak by matrika pre kazdu zmluvu zaloZila nové osvedcovacie riadky so
samostatnymi &islami osvedC€ovacich doloziek. Z toho vyplyva, Zze H. R. dfia 02.02.1996 uzatvorila iba
jednu zmluvu, a to zmluvu na predaj domu €. s. XX s pozemkom CKN 1932, ktorej uzavretie nie je
sporné, a ktorej uzavretie bolo potvrdené vykonanym dokazovanim vratane vnuka H. R. svedka N. X.,
ktory ju na ukony na Slovensku vozil. Zalobca mé za to, Ze v ¢ase, ked H. R. osved&ovala svoj podpis
pri predaji domu €. s. XX s pozemkom KNC 1932, tak jej bolo pri osved€ovani podpisu podstréené
jedno vyhotovenie poslednej strany, kde bol pozmeneny text (kde bol uvedeny text na str. 2 zmluvy V
2986/96), pricom tuto skuto€nost okrem zhodnosti poradovych Cisiel overovacich doloziek potvrdzuje
aj skutognost, Zze kolkové znamky boli len na dvoch vyhotoveniach listin kipnej zmluvy, pri¢om na V
2986/96 v hodnote 50,- Sk (original) a na zmluve V 2985/96 v hodnote 40,- Sk (képia). Podla nazoru
Zalobcu az potom, ako sa podarilo ziskat’ notarsku zapisnicu N 75/1996 z 11.09.1996

bez udasti H. R., bola zmluva V 2986/96 predloZzena organu katastra nehnutelnosti a bol podany navrh
na vklad. Podla nazoru Zalobcu hodnovernost/pravost’ listiny kipnej zmluvy V 2986/96 spochybriuje aj
skuto€nost, Ze ak by H. R. chcela v jeden den odpredat’ Zzalovanej 2/ okrem domu &. s. XX s pozemkom
KNC 1932 aj sporny pozemok KNC 1931, bola by tak urobila jednou zmluvou, ked nebol Ziaden logicky
dovod na tom, aby sa na pozemok KNC 1931 vyhotovovala osobitna zmluva, navy$e za tak podivnych
okolnosti. Hodnovernost' tejto zmluvy spochybriuje aj skuto€nost, Ze sulastou spisu Spravy katastra
Cadca spis. zn. VV 2985/96, ktorou sa prevadzal rod. dom &. s. XX



s pozemkom KNC 1932, bol aj znalecky posudok Ing. DuSana Koptéka ¢&. 43/1996, ktorym bola uréena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti rodinného domu €. s. XX a pozemku KNC 1932 a ak by predmetom
prevodu bola byvala, alebo mala byt parcela KNC 1931, bola by rovnako aj ona predmetom ocenenia
tymto znaleckym posudkom, avSak z tohto posudku je vyslovne na str. 4 uvedené, Ze parcela KNC
1931 predmetom ocenenia nie je. Hodnovernost kipnej zmluvy V 2986/96 podla Zalobcu spochybriuje
aj skuto€nost, akym spdsobom bola H. R. v pochybnej kipnej zmluve V 2986/96, ako aj v ostatnych
listinach, ktorymi Zalovani odévodiiuju svoje vlastnictvo, oznaend, ked' v uvedenej zmluve je oznacend
ako ,H.“ a nie ,H.“ R.. Zalobca ma sugasne za to, Ze kipna zmluva V 2985/96 je absolutne neplatna aj
pre nedostatok formy, ked zmluvné prejavy a podpisy u€astnikov zmluvy nie su na tej istej listine, priCom
poukazal na § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika

a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze ak je zmluva

V 2986/96 vbbec pravnym ukonom, pretoze ani nevznikla, tak je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Pokial je zmluva V 2986/96 neplatnym pravnym ukonom, je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj
zmluva V 1081/1997, ktorou T. O. predala (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené
.darovala“) pozemok parc. KNC 1931 T. O., ako aj zmluva V 1475/2013, ktorou T. O. predala pozemok
parc. KNC 1931 Zalovanému 1/. V intenciach uvedeného poukazal na uznesenie velkého senatu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021 ako aj nalez Ustavného sudu I. US
510/2016 z 19.01.2021. Zalobca sudasne poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR 6Cdo 15/2017
z 30.05.2018, podra ktorého ak je nehnutelnost

v katastri nehnutefnosti vedena duplicitne ako vlastnictvo Zalobcu aj Zalovaného, ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem na negativhom uréeni, Ze Zalovany nie je vlastnikom tejto nehnutefnosti.

6. V odvolacej replike Zalovany 1/ poukazal na to, Ze tvrdenie ,LV na KNC 1931 bol zaloZeny aZ neskér,
potom ako bol zaloZeny LV na EKN 2365/3 a bez suhlasu a vedomia vlastnikov EKN 2365/3 je uplne
zavadzajuce, ked samotna skuto€nost, Ze zostala v operate katastra eSte aj parcela EKN 2365/3, je
vyluéne v dosledku chyby katastra, o potvrdil po€as svojej vypovede na policii aj veduci pravneho useku
Okresného uradu Cadca, katastralny odbor Mgr. D. S.. V tejto suvislosti poukazal Zalovany 1/ na to, Zze
parcela EKN 2365/3, ktord mal Zalobca uvedenu v kupnej zmluve, do dneSného dia nie je vedena

v mapovom operate katastra a je vedena iba v désledku chyby na liste vlastnictva, pricom

v katastralnej mape je od roku 1997 vedena iba CKN 1931. Pokial Zalobca uviedol v bode 8 vyjadrenia
k odvolaniu, Ze H. R. osved&enim vyhlasenia o vydrzani N 75/96 vstupila len do opravnenej drzby s
tym, Ze vlastniCkou by sa stala az po uplynuti desatro¢nej lehoty, teda diiom 11.09.2006, Zalovany 1/
uviedol, Ze notarska zapisnica ma iba deklaratérne ucinky a priamo v notarskej zapisnici sa uvadza, ze
parcelu dobromyselne, nerusene

a pokojne uzivala od roku 1983, a teda v €ase prevodu v roku 1996 bola H. R. vlastni¢kou pozemku
parcela CKN 1931. Pokial Zalobca spochybroval vyjadrenie pdvodnej Zalovanej 2/ T. O., tak Zalovany
1/ poukazal na jej vek s tym, Ze menovana nebola pravne vzdeland a pred sudom sa vyjadrovala
jednoducho a ku skuto€nostiam, ktoré sa udiali pred 20-timi rokmi, priCom jej jednoduché vyjadrenia
su suladné so skuto&nostami, ktoré sa udiali, a ktoré je mozné overit' z listinnych dékazov, pricom je
pravda, Ze nadobudala dom aj pozemok naraz jednym ukonom, a to darovacou zmluvou V 1081/1997 a
nasledne tento pozemok previedla na Zalovaného 1/, ibaZe sa vyjadrovala prostoducho a nerozliSovala
dar a kupu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vyjadrenie pévodnej Zalovanej 2/ vyznelo nehodnoverne z dévodu,
Ze tvrdila, Ze kipnu zmluvu podpisovala u notara Kup3u v Turzovke a Ze zmluvy sa spisovali a aj podpisy
sa osvedcovali u JUDr. Kup3u, tak Zalovany 1/ poukazal na to, Ze laici velakrat nerozliSuju medzi notarom
a advokatom, ked advokat JUDr. Anton Kup$o, ktory vyhotovoval kipne zmluvy na prevod pozemku
CKN 1931 od p. R.

na p. O. mal vdanom ¢ase kancelariu aj v meste Turzovka, priamo v budove Mestského uradu, kde sa
aj podpisovali kipne zmluvy a osved&oval sa podpis

pred matrikarom ako zastupcom Obvodného uradu, pricom nie je vylu¢ené, ze matrikar

s knihou priSiel priamo do kancelarie JUDr. KupSu za ucelom osvedcenia podpisov. Pokial Zalobca
namietal hodnovernost prehldsenia W. N., tak Zalovany 1/ uviedol, Ze menovany je dobre znaly
miestnych pomerov, narodil sa a vyrastal v lokalite, kde sa pozemok nachadza a déverne pozna a poznal
p. O., ako aj p. O., ku ktorej €asto chodieval na navstevu a v susedstve pozemku vlastni aj chatu. Pokiafl
Zalobca tvrdil, Ze svedkynia T. Y. potvrdila, Ze spornu zahradu uziva Zalobca, tak v zapisnici

z pojednavania zo dria 12.01.2017 sa takého vyjadrenie svedkyne vébec nenachadza, ked

vo vztahu k uZivaniu tohto pozemku v prospech Zalovanych uviedla ,Oni to vlani lete kosili (pozn. v r.
2016) a predtym to kosili aj ini, pani O. synovec a ako som uz povedala, oni tam mali zasadené zemiaky,
zeleninu, vSetko... Oni H. aj E., kde chcu, tam idu kosit. Aj mne, ani sa neopytali a iSli kosit...", ,...oni



(pravni predchodcovia Zalovaného J. W.) to hned zacali kosit, za€ali tam robit, a tak isto aj J., pritom
ukazuje svedkyfia na Zalovaného 1/, aj ten to zacal kosit, ked to bolo jeho.“ Su€asne poukazal na to,
Ze Zalobca vytrhava veci z kontextu a prekruca vypoved svedkyne Y., pricom menovana svedkynia je
uplne znala miestnych pomerov, pretoZe v lokalite Zije cely Zivot blizko sporného pozemku a pozemok
nevedela ukazat na mape iba z dévodu, Ze nemala okuliare na Citanie (uvedené je zachytené v zépisnici
z 12.01.2017 na str. 13) a nie preto, Ze

k pozemku uz nechodi, ako to napisal Zalobca. Pokial Zalobca poukazuje na tvrdenie svedka N. X.
tak zalovany 1/ ma za to, Ze tvrdenie svedka je rozporuplné a nepresné, ked tento na jednej strane
tvrdi, Ze bez jeho uc&asti babi¢ka p. R. na Slovensko necestovala, Ze bol pri kazdom Ukone, vzdy
babicku doviezol a v inej asti vypovede tvrdi, Ze ,....Viem, Ze dom udajne predala niekedy v 90. rokoch,
presny datum neviem a mala ho predat’ nejakym ostravakom, blizSie udaje neviem.“ V tejto suvislosti
Zalovany 1/ poukazal na to, Ze menovany svedok uvedenu kipnu zmluvu videl prvykrat, vibec o nej
nevedel, a taktiez nevedel, Ze by jeho babi¢ka p. R. udelila pIni moc p. E., z €éoho vyplyva, Ze nebol
pri kazdom ukone a pri kazdej ceste na Slovensko, ked naopak, svedkyna p. Y. potvrdila, Ze p. R. na
Slovensko chodievala sama autobusmi, viakom a posledne ju tam vozil vnuk, mozno tri razy, a Zze v
Case predaja nehnutelnosti p. O. bola este ,Ciperna“. Su€asne poukazal na klamlivé tvrdenie Zzalobcu
ohladne kolkovych znamok

na zmluvéch s tym, Ze kolkové znamky su na oboch kdpnych zmluvach &. V 2986/96

a V 2985/96 v rovnakej hodnote po 40,- Sk, t.j. Ziadny jeden original a jedna képia ako tvrdi zalobca.
Zalovany 1/ sugasne sa ostro ohradil vogi tvrdeniu Zalobcu, kde G&astnikov vtedajSej zmluvy podozrieva
z0 spachania trestného ¢inu podvodu a keby tomu tak bolo, tak

p. R. aj so svojim vnukom p. X. by sa uz davno domahali vratenia ,podvodne ziskaného® pozemku. Za
celu dobu od predaja pozemku CKN 1931 v roku 1996 az do jej smrti v roku 2007 sa pani R. nedomahala
a ani ziadny ukon neurobila

na spochybnenie vlastnictva p. O. a O., pri€om vlastnictvo spochybnil

a domaha sa ho az Zalobca, ktory kupoval od p. R. jej v8etok zostavajuci majetok v M., kedy sa do kupnej
zmluvy medzi ostatnymi parcelami dostala aj parcela EKN 2365/3 a na takomto zaklade si Zalobca
narokuje na parcelu CKN 1931, ktoru si nikdy nekupil. Pokial ide o vyhotovenie dvoch samostatnych
képii zmluvy na prevadzané nehnutelnosti v roku 1996, tieto zmluvy sa vyhotovovali dve, pretoze parcela
CKN 1931 este nemala zaloZeny list vlastnictva, hoci predavajuca bola jej vyluénym vlastnikom a jej
vlastnictvo bolo deklarované spominanou notarskou zapisnicou JUDr. Dany Salusovej. Pokial Zalobca
namieta, Ze kupna zmluva ¢&. V 2986/96 je neplatna pre nedostatok formy, Zalovany 1/ ma za to, Ze v
zmysle Obcianskeho zakonnika uvedena zmluva mala dodrzanu pisomnu formu a prejavy uc¢astnikov
su na tej istej listine, ked zmluva je riadne spojend kovovou sponkou a jej origindl je zaloZeny v sudnom
spise, teda zmluva je plathnym pravnym ukonom. Pokial ide o skuto€nosti uvedené Zalobcom v bode
21. vyjadrenia k odvolaniu, tieto povaZuje Zalovany 1/ za nepravdivé domnienky a fabulacie zo strany
Zalobcu, ked uvedené skutoCnosti neboli vobec preukazané a nevyplyvaju zo Ziadnych vykonanych
dbékazov. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu je doslovne
totozné, skopirované s jeho predchadzajucim vyjadrenim vo veci zo diia 15.07.2021 a bolo aj jeho
zaverecnou recou, ked v uvedenom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto€nosti.

7. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré povaZzuje
za konzistentné pocas celého konania.

8. Zalobca podal odvolanie vod&i vyrokom rozsudku sudu prvej in$tancie lll. a IV. z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (pozn. odvolacieho sudu: takto uvedeny odvolaci dévod
zodpoveda ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalobca sa nestotoznil s rozhodnutim stdu prvej inétancie
o nahrade trov konania, nakolko vo vztahu Zalobcu k Zalovanému 1/ nie je spravne vyhodnotenie sudu,
Ze by uspech a neuspech Zalobcu bol vyrovnany, pretoZe z obsahu rozsudku a skutkovych okolnosti
pripadu je nesporné, Ze Uspesny bol Zalobca, a pokial ide o vztah Zalobcu k Zalovanym 2a/ az 2d/, podla
nazoru Zalobcu sud prvej intancie sa nemal striktne pridrziavat’ zasady procesnej zodpovednosti

za zastavenie konania podla § 256 ods. 1 CSP, ale s poukazom na § 257 mal rozhodnut, Ze

v tomto pripade Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nevznikol, pretoze tu existuju
dovody hodné osobitného zretela. Podla Zalobcu pri posudeni uspechu/neuspechu

Vo veci, treba mat na zreteli, ze zaloba o urCenie vlastnickeho prava bola podana dria 14.05.2015, teda
za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory v pripade zakonného ustanovenia § 80 pism. ¢/ pre



uplatnenie naroku na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy akceptoval naliehavy pravny zaujem. Uginnostou
Civilného sporového poriadku

od 01.07.2016 sa zaviedla sudna prax, podla ktorej nie je mozné sa domahat uréenia neplatnosti zmluvy,
ale je mozné sa domahat uréenia vlastnickeho prava z ddévodu neplatnosti zmluvy. Z uvedeného dévodu
potom z opatrnosti naformuloval petit Zaloby tak, aby rozvijajuca sa procesna prax sudov nevylucila
jeho petit ako nepripustny. Preto z opatrnosti navrhol petit tak, Ze sud uréuje, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi J. W.

aT. O. je neplatna a su€asne navrhol aj petit, Ze sud ur€uje, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely
CKN 1931. To, Ze konanie zalobcu bolo rozumné, potvrdzuje aj su€asna ustalena sudna prax, ktora
opatovne naliehavy pravny zaujem podla § 135¢c CSP (pozn. odvolacieho sudu: spravne malo byt
uvedené §137 pism. ¢) CSP) akceptuje

aj u petitov na urenie neplatnosti zmluvy. Z uvedeného dévodu, potom Zalobca poznajuc predbezny
pravny nazor sudu vo veci vyhodnotil navrhovany petit o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy V 1475/2013
ako nadbyto&ny a zobral v tejto &asti Zalobu spét. Vo vztahu k vyroku rozsudku o prave na nahradu trov
konania Zalovanych 2a/ az 2d/ poukazal

na okolnosti pripadu, z ktorych nesporne vyplynulo, Ze bola to Zalovana strana, ktora pochybnymi
manipulaciami so znenim kupnej zmluvy sa pokusila pripravit Zalobcu o jeho vyluéné vlastnicke
pravo a z tohto dévodu Zalobca sa logicky domahal svojho prava, ¢i uz voéi Zalovanému 1/ ako
aktualnemu vlastnikovi zapisanému na liste vlastnictva, tak aj vo&i Zalovanym 2a/ az 2d/, ktorych
procesné ucastnictvo vyplyvalo z pravneho nastupnictva

po T. O. ako pdvodnej vlastniCke. V skutkovych okolnostiach celého pripadu, pristupe ucastnikov v
konani a prehladnej umyselnosti Zalovanej strany manipulovat’

s listinami, ktoré konanie smerovalo k privlastneniu si veci, ktora Zalovanej strane nepatri, mal sud
vzhliadnut dévody hodné osobitného zretela, ktoré mali mat' vplyv na jeho rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze v konani bol v celom rozsahu
Uspedny a zastavenie konania vo vyroku |. nema mat potom vplyv na jeho narok na priznanie naroku
na nahradu konania voé&i zalovanému 1/. Vo vztahu k vyroku IV. poukazal na to, Zze aplikacia §
257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy aj v pripadoch, ked sice su
naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa zasady uspechu v konani, resp.
procesného zavinenia zastavenia konania, av8ak su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania celkom alebo z €asti sud neprizna. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
ginnost’ v8eobecnych stdov Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Okresného sidu Cadca vo vyroku Ill. a IV.
zmenil tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania prvej indtancie v rozsahu 100 %

a v ostatnom ponechal rozsudok Okresného sudu Cadca nezmeneny a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania druhej inStancie v rozsahu 100 %.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania Zalovaného 1/, ako aj zalobcu v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 vo vyrokoch I, lll. a IV. napadnutymi odvolanim ako vecne spravne
potvrdil. V odvolani nenapadnutej €asti (vyrok I. rozsudku) ponechal odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie nedotknuty.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie bol Zalovanym 1/ vo vyroku Il. a stvisiacom vyroku o trovach konania
(1) napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t,j. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku Ill. a IV. (t.j. vo vyrokoch o trovach konania) bol odvolanim
Zalobcu napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (pozn. odvolacieho sudu: s
poukazom na bod 3. odvolania malo byt uvedené z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), tj. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukéazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/



kontradiktornom konani nahradzat’ nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dbvody, resp. preskumavat rozhodnutie
na zéklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych nadmietok.

13. Zalovany 1/ vo svojom odvolani primarne vyjadril nesthlas s verziou (postudeného skutkového stavu)
~ponuknutou” sudom prvej inStancie. V intenciach uvedeného odvolaci sud primarne poukazuje na to,
Ze sud prvej indtancie hodnoti dbkazy podla svojej uvahy,

a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyS$lo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbkazu je €innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej
inStancie pri hodnoteni dbékazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov, ked sud prvej inStancie pri uplatneni tejto zasady z nej nevybodil.

14. Zalovany 1/ sa v odvolani nestotoznil so zaverom stidu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti kipnej
zmluvy uzatvorenej diia 02.02.1996, na zaklade ktorej H. (H.) R. predala nadobudatelke T. O. pozemok
parcela KN ,C* €. 1931, ktora kipna zmluva bola vloZzena do katastra nehnutelnosti pod €. V 2986/1996
spolu s geometrickym planom dfia 18.12.1996, majuc za to, Ze predmetna zmluva vykazuje vSetky
atribaty platnosti (bliZSie vid bod. 3 str. 2 a 3 odvolania Zalovaného 1/). V suvislosti s posudenim platnosti
predmetnej zmluvy odvolaci sud (v zhode so zavermi sudu prvej inStancie prezumovanymi v odseku
41. a 42. odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) konstatuje absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy
podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Ako to uz uviedol sud prvej indtancie, z pisomného znenia uvedene;j
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 2986/96, uzatvorenej diia 02.02.1996, vyplyva, Ze
podpisy predavajucej H. (H.) R., nar. XX.XX.XXXX a kupujucej T. O.,

nar. XX.XX.XXXX boli podla osved€ovacej dolozky Obvodného uradu Turzovka, Matrika osved¢ené dha
02.02.1996 a do knihy na overovanie boli zapisané pod poradovym &islom 263 a 264/1996. Z predmetnej
zmluvy taktieZ vyplyva deklaracia predavajucej, Ze ,je vlastnickou na zaklade osvedcenia vydaného
Notarskym uradom JUDr. Ludmily Kupkovej v Turzovke,

N 75/96“. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze existencia spisového materialu
vedeného pred notarskym uradom JUDr. Ludmily Kupkovej v Turzovke pod sp. zn. N 75/96, ktorého
ucastnikom by bola H. R., v konani preukazana nebola, ked v konani bol predlozeny spisovy material
Notarskeho uradu JUDr. Dany Sélusovej sp. zn.

N 75/96, predmetom ktorého bolo vyhlasenie o vlastnickom prave H. R. k parcele KN ¢. 1931
spisané do notarskej zapisnice N 75/96, NZ 311/96 dna 11.09.1996. Z obsahu spisového materialu
Notarskeho uradu JUDr. Dany Salusovej vedeného pod sp. zn. N 75/1996 vyplynulo, Ze navrh/Ziadost
0 vydanie osvedCenia bol datovany datumom 22.02.1996, ked uvedeny navrh/Ziadost' bol podany
JUDr. Antonom Kup8om, advokatom, ako splnomocnenym zastupcom H. R. a je datovany dfiom
podania predmetného navrhu, t.j. diom 22.02.1996. Z uvedeného odvolaci sud (pri posudeni vysledkov
vykonaného dokazovania) povazuje za akceptovatefné konstatovanie sudu prvej instancie, Ze konanie
o vydanie osved&enia o vlastnickom prave H. R.

k pozemku parc. KN ,C* €. 1931 zacalo o 20 dni neskoér, ako bola datovana samotna kdpna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej parcele z H. R. na T. O.. Z uvedeného
vyplyvaju jednoznacné pochybnosti o obsahu/zneni kiipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom v Cadci, odborom katastralnym pod &. V 2986/96, nakolko Udaj uvedeny na prvej strane
predmetnej zmluvy, aj pri akceptovani zjavnej nespravnosti tykajucej sa oznacenia notarskeho uradu
(v zmluve je uvedeny Notarsky urad Ludmily Kupovej, av8ak z notarskeho spisu JUDr. Dany Salusove;j
vyplyva, Ze prave na jej notarskom urade bolo vedené konanie o navrhu na vydanie osved&enia o
vlastnictve k nehnutefnosti pod touto spisovou znackou), nemohol byt stranam predmetnej zmluvy v
Case jej uzavretia znamy, a teda je objektivne nemozné, aby prva strana predmetnej zmluvy tak, ako je
obsiahnuta v spise Okresného tradu v Cadci, odboru katastralneho obsahovala udaj o spisovej znacke
notarskeho uradu N 75/96. Z uvedeného potom mozno vyvodit (pri akceptovani v spore preukazane;j
skutoCnosti, Ze podpis UCastnikov predmetnej zmluvy je datovany drfiom 02.02.1996 a v rovnaky den
mal byt aj overeny), Ze obsah tejto zmluvy nezodpoveda (objektivne nemdze zodpovedat) stavu,
ktory tu bol ku dfiu datumu uzavretia predmetnej zmluvy, t.j. ku diu 02.02.1996. KedZe z predmetne;j
zmluvy vyvodzoval pre neho skutkovo priaznivé nasledky Zalovany 1/, bolo jeho procesnou povinnostou
preukazat, aky bol skuto&ny obsah predmetnej zmluvy, ked prave ohfadne nim deklarovaného obsahu
zmluvy vznikli objektivne pochybnosti o jej autenticite. Toto v3ak v spore neucinil, obmedziac sa iba
na formulaciu nepreukdzanych dohadov, ktoré navySe protire€ia postupu upravenému opatrenim &.



57/1993 Z.z., ktorym sa vydava kancelarsky poriadok pre notarov, a to jednak § 12 Kancelarskeho
poriadku pre notarov, ako aj § 33 ods. 1 Kancelarskeho poriadku. Pokial poukazoval na mozny nespravny
postup konajucej notarky, uvedené nebolo v konani preukdzané; navyse ani samotna notarka, prip. ani
jej pracovnitka nemohla mat vedomost o spisovej znacke podania, ktoré malo byt na predmetnom
urade podané o 20 dni neskér, ako bola uzavreta predmetnd zmluva, ktord tento udaj o spisove;j
znacke obsahuje. Vy38Sie uvedené zavery umochuje aj kompletné znenie vyhlasenia predavajucej
na kupnej zmluve, ktorej vklad bol povoleny pod V 2986/96 ,ktorej nehnutelnosti je vlastni¢kou na
zaklade osved&enia vydaného Notarskym uradom JUDr. Ludmily Kupkovej v Turzovke, N 75/96“ (pri¢om
predavajuca nemohla dia 02.02.1996 ucinit toto vyhlasenie), o muselo byt zrejmé aj samotne;j
kupujucej T. O. (tato ucinila Cestné vyhlasenie podfa zakona &. 293/1992 Zb. v konani o navrhu na
vydanie osved&enia o vlastnictve ku spornej nehnutelnosti diia 19.02.1996), nakolko notarska zapisnica
osvedcujuca vlastnicke pravo H. (v predmetnej notarskej zapisnici H.) R., rod. O. N 75/96, NZ 311/96
bola datovana az driom 11.09.1996, a teda deklaracia uvedena v zmluve, ktorej vklad bol povoleny
pod V 2986/96, v danom €ase rozhodne nemohla obstat. V intenciach vyssie uvedenych zaverov sa
potom odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva je podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny pravny ukon. Iba na doplnenie pravneho zaveru sudu
prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny
Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak je neplatny. Z vy3Sie uvedenych
zaverov jednoznacne vyplyva, Ze H. R. nemohla v danom &ase (objektivne) prejavit volu uzatvorit kipnu
zmluvu s obsahom, ktory vyplyva zo sudu predloZenej zmluvy (existencia takého prejavu v zmluve
predloZenej sudu je objektivne vylu¢end), a ,iny“ atribut prejavu jej vble uzavriet kipnu zmluvu tykajicu
sa spornej nehnutefnosti nebol v spore preukazany, ked existenciu prejavu véle nemozno bez dalSieho
vyvodzovat z toho, Ze H. R., resp. T. O. nasledne jej platnost nespochybriovali. Iba na doplnenie odvolaci
sud poukazuje na to, Zze skuto€nost, Ze prisludny okresny Urad, katastralny odbor preskumal zmluvu
o prevode nehnutelnosti a pravoplatne rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech nadobudatela, nebrani tomu, aby sud v naslednom civilnom sporovom konani
preskumal platnost zmluvy zo vSetkych hladisk.

14.1. V konani nebolo preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava T. O. k predmetnému pozemku,
a preto nemohla od menovanej nadobudnut vlastnictvo k spornému pozemku na zaklade darovacej
zmluvy V 1087/1997 zo dna 23.06.1997 pdvodna Zalovana 2/. Odvolaci sud (v zhode so zaverom sudu
prvej inStancie) potom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je podla § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna, nakolko darkyna T. O. nemohla v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet previest na povodnu Zalovanu 2/ T. O. vlastnictvo k veci, ktorej v danom &ase
vlastni€kou nebola. Z identického dévodu potom nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku na zaklade kupnej zmluvy V 1475/2013 zo dfia 17.05.2013

od pbvodne Zalovanej 2/ ani Zalovany 1/.

14.2. KedZe T. O. mala vedomost o obsahu predmetnej kupnej zmluvy, ktorej obsah bol v konani
relevantne spochybneny (ako bolo uz vysSie uvedené, tuto mala podpisat diia 02.02.1996, pricom
mala aj vedomost o konani, ktorého predmetom bol navrh na vydanie osvedCenia o vlastnictve k
spornej nehnutelnosti), uvedena kdpna zmluva nemohla so zretelom na uvedené (zjavné) rozpory u
nej zalozit objektivne presvedCenie, Ze jej sporna nehnutelnost’ vlastnicky patri, ¢o je nevyhnutnym
predpokladom pre zacatie plynutia doby na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podfa § 134
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze ani T. O. nepredostrela
sudu inu ,verziu“ uzavretia predmetnej zmluvy ako v konani (podla vysledkov vykonaného dokazovania)
objektivne vylu€enu verziu. T. O. potom nemohla drzat predmetnu nehnutefnost’ v dobrej viere, Ze jej
tato nehnutelnost patri, a preto si do vydrzacej doby v zmysle § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nemohla zapo itat dobu jej drzby ani jej pravna nastupkyna (povodne Zalovana 2/ T. O.), ktora od T. O.
nadobudla predmetnu nehnutelnost na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej (ktorej vklad do katastra
nehnutefnosti bol povoleny dria 10.10.2001). KedZe vklad darovacej zmluvy bol povoleny az dha
10.10.2001, mohla pévodna Zalovana 2/ nadobudnut viastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim
az 10.10.2011, kedy by uplynula desatro¢na vydrzacia doba v zmysle § 134 Obc&ianskeho zakonnika. V
konani nebol preukazany opak (napriek tvrdeniu Zalobcu), Ze v roku 2008, teda pred uplynutim vydrzace;j
doby na strane pdvodnej Zalovanej 2/, bola k spornému pozemku zapisana poznamka o duplicithom
vlastnictve X-247/08 a sucasne bolo nesporné, ze medzi zalobcom a pévodnou zalovanou 2/ vznikol o
tejto nehnutelnosti spor, ¢o potvrdila aj samotna pévodna Zalovana 2/, ktora sa



na pojednavani zo dfia 25.10.2016 vyjadrila, Ze ,.... aZ rok po smrti pani R. (pozn. odvolacieho sudu:
menovana zomrela dfia XX.X.XXXX) priSiel za mnou pan E. a ten mi hovoril, Ze je to jeho ...“ (str.
6 zapisnice o pojednavani zo dna 25.10.2016 na ¢&.I. 106 rub spisu). Z rovnakého doévodu potom
nebola opravnena ani povodna Zalovana 2/ T. O. previest vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na
Zalovaného 1/ na zaklade kupnej zmluvy zo dria 17.05.2013, nakolko v tom €ase nebola vlastnic¢kou
predmetnej nehnutelnosti.

14.3. Pokial zalovany 1/ namietal, Ze najprv T. O. a nasledne aj zalovana 2/ T. O. sa uchopili drzby
predmetnej nehnutefnosti (tuto realne uzivali), a to T. O. po zavkladovani predmetnej zmluvy V 2986/96
aT O.

po uzavreti darovacej zmluvy s T. O., tato skutoCnost je vo vztahu k plynutiu vydrZzacej doby
nepodstatnou. Pokial ide o drzbu T. O., tuto odvolaci sud ako uz vySSie uviedol, neposudil ako
dobromyselnu, a preto si dobu tejto drzby nemohla do svojej vydrzacej doby zapocitat ani pdvodna
Zalovana 2/ a pokial by aj Zalovana 2/ za€ala uzivat’ sporny pozemok hned po uzavreti predmetnej
darovacej zmluvy, tak rozhodny vo vztahu k jej dobromyselnosti bol datum povolenia vkladu predmetnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti, nakofko odvtedy u nej mohlo vzniknut objektivne presvedéenie o tom,
Ze je vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti. Uvedeny zaver nachadza oporu v bode VII. predmetnej
darovacej zmluvy, v ktorom je deklarované, Ze ,vlastnictvo k darovanym nehnutelnostiam prechadza
na obdarovanu diiom vkladu vlastnickeho prava na Okresnom urade v Cadci, katastralny odbor a
tymto dfiom na fiu prechadzaju v3etky prava a povinnosti s darovanymi nehnutelnostami spojené ...“ (z
darovacej zmluvy na &.I. 63 az 64 spisu vyplyva, Ze vklad z predmetnej zmluvy bol povoleny dna
10.10.2001 pod €. V 1081/97). S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud neprihliadol na (hoc aj
dévodnu) ndmietku Zalovaného 1/ ohfadne ,dalSieho® dévodu, pre ktory sud prvej inStancie vyhodnotil
zmluvu, ktorej vklad bol povoleny pod V 2986/1996 ako absolutne neplatny pravny ukon spodivajucu
v tom, Ze T. O. podpisala Cestné vyhlasenie dfia 19.02.1996, ktorym vyhlasila, Ze H. R. je drzitefom
spornej nehnutelnosti (€o sud prvej inStancie posudil ako popretie nasledkov uzavretia predmetnej
zmluvy zo strany T. O.), nakolko odvolaci sud vzhliadol dévody neplatnosti predmetnej zmluvy z uz
vy$8ie uvedeného ,iného* dévodu.

15. Odvolaci sud sa su€asne nestotoznil s nazorom Zalovaného 1/, Ze H. R. nemohla previest parcelu
CKN €. 1931 na zalobcu, lebo v tom €ase uz nebola jej vlastni¢kou takmer 9 rokov, ked parcela EKN ¢&.
2365/3 bola zapisana na LV nespravne a tato parcela

po zapise parcely CKN do mapového operatu uz neexistovala a v mapovom operate neexistuje dodnes.
V tejto suvislosti v celom rozsahu odkazuje na odsek 44. odévodnenia rozsudku prvej inStancie, ked
navySe poukazuje na to, Ze predmetom prevodu vlastnickeho prava je pozemok, ktorym sa rozumie &ast’
zemského povrchu oddelena od susednych €asti hranicou Uzemnej spravnej jednotky, katastralneho
Uzemia, zastavaného Uzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutefnosti, hranicou drzby
alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim spdsobu vyuZivania pozemku a nie parcela, ktorou sa
rozumie geometrické urCenie a polohové urenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape
uréeného operatu alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného Cisla. V konani nebolo ani
len sporné, ze parcela CKN ¢&. 1931 zodpoveda EKN parcele 2365/3.

16. Odvolaci dévod Zalovaného 1/ spoc€ivajuci v nepreskumatelnosti rozsudku sidu prvej indtancie z
dévodu, Ze sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal a nevyhodnotil vykonané ddkazy, predovSetkym
svedecké vypovede T. O. a T. Y., pripadne Cestné vyhlasenie W. N., ktoré podlfa jeho nazoru
mali podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie (uvedené vypovede mali osvedCovat
dobromyselnost drzby T. O., pripadne existenciu faktickej drzby zo strany pdvodne Zalovanej 2/ a
sucasného Zalovaného 1/) odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny. Odvolaci sud opatovne konstatuje,
Ze kupna zmluva, na zaklade ktorej mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti T. O.,
nemohla zaloZit dobromyselnu drzbu u menovanej, a preto bolo vyrieSenie otdzky faktickej drzby tychto
nehnutelnosti

pre vysledok sporu bezvyznamné. Pokial tymito dékazmi Zalovana strana preukazovala nadobudnutie
a existenciu vlastnickeho prava k spornému pozemku, tak uvedené vypovede neboli spésobilé nijakym
spbsobom zmenit’ zavery sudu ohfadne absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V 2896/1996. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdorazfiuje, Ze riadne oddévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ind ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi



skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Tak ako uz bolo
vySSie uvedené, skutoCnosti vyplyvajuce z tychto vypovedi (pripadne ¢estného vyhlasenia)

vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, by boli podstatné iba v pripade akceptovania argumentacie
Zalovanej strany o dobromyselnosti drzby T. O., ktora v8ak ako uz bolo podrobne vy33ie uvedené zo
strany sudu prvej indtancie, resp. aj odvolacieho sudu, nebola akceptovana. Vo vztahu k rozhodnutiu vo
veci samej bolo rozhodné nielen to, ¢i T. O. bola drZitelkou spornej nehnutelnosti, ale aj ¢i vykazovala
atributy opravneného drzitela, t.j. €i bola so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere o tom, Ze
jej vec patri. Uvedené v8ak preukazané nebolo, a preto existencia nasledného faktického ovladania
veci zo strany pévodnej Zalovanej 2/ T. O., pripadne aj samotného Zalovaného 1/ nebola pri absencii
dobromyselnosti po dobu desiatich rokov skutkovo ani pravne vyznamna.

17. Pokial Zalovany 1/ v ramci odvolania nesuhlasil s pravnym posudenim sudu, ktory podla jeho
nazoru zle vyhodnotil okolnosti uzatvorenia zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom Cadca,
katastralnym odborom pod V 2986/96, odvolaci sud poukazuje

na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana
pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby sud rozhodol v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04).
Navyse do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces
podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.
V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sa dostatoénym spdsobom vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, a
teda spifia zakonné kritéria kladené na odévodnenie uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Na zaklade vy33ie uvedenych skutonosti a dévodov, kedZe odvolanie Zalovaného 1/ v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani iné nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na
ktoré by odvolaci sud prihliadal z Uradnej povinnosti, uvedeny rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

19. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyroky Ill. a IV. (tykajuce sa trov konania) rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré vykazuju vecnu spravnost. Pokial vo&i predmetnym vyrokom podal odvolanie Zalobca
z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil. Primarne
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny sporovy poriadok ako rozhodujuce vychodisko pri nahrade trov
konania stanovuje princip uspechu, ktory méze byt bud Uplny alebo Ciastoény. Zdkonnym vyjadrenim
tohto principu je ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, pri€om pri plnom Uspechu sa Uspesnej strane ma priznat
plna nahrada trov konania a pri iastoénom Uspechu sa ma nahrada trov konania rozdelit’ alebo je
mozné rozhodnut tak, Zze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Uvedena zakladna
zasada (tzv. zadsada uspechu vo veci) je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie.
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP
a znamena, ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Vo vztahu k zastaveniu
konania (t.j. skonCenia konania bez meritérneho rozhodnutia) plati, Ze ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Pojem procesné zavinenie pouzity v
ust. § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je
intititom procesného prava, a preto rozhodujucou skuto&nostou na posudenie tejto zodpovednosti je
ta, ktora vznikla

po zaCati konania. Prvkom zavinenia mézZe byt aj nahoda, napriklad odpadnutie predmetu sporu, pretoze
ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. V pripade ak jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, a teda vo veci neméze byt meritérne rozhodnuté (v
kone¢nom dosledku zistené, €i bola Zaloba podana dévodne), vznika jej zdsadne povinnost nahradit
druhej procesnej strane trovy konania.

20. Zalobca vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku namietal, Ze vo vztahu Zalobcu k Zalovanému
1/ nie je vyhodnotenie sudu, Ze by uspech a neuspech Zalobcu bol vyrovnany, pretoZe z obsahu rozsudku
a skutkovych okolnosti pripadu je nesporné, Ze uspesny bol Zalobca, ked pre posudenie Uspechu/
neuspechu vo veci treba mat na zreteli, ze zaloba o urenie vlastnickeho prava bola podana dna
14.05.2015, teda za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory v pripade zakonného ustanovenia
§ 80 pism. c/



pri uplatneni naroku na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy akceptoval danost’ naliehavého pravneho
zaujmu a ucinnostou Civilného sporového poriadku od 01.07.2016 sa mala zaviest sudna prax,
podfa ktorej nie je mozné sa domahat urenia neplatnosti zmluvy, ale je mozné domahat sa uréenia
vlastnickeho prava z dovodu neplatnosti zmluvy a v nadvaznosti na to mal Zalobca z opatrnosti
naformulovat’ petit Zaloby tak, aby rozvijajuca sa procesna prax sudov nevyllcila jeho petit ako
nepripustny, a preto z opatrnosti navrhol petit tak ,Zze sud uréuje, Ze kipna zmluva uzavretd medzi J.
W....aT. O...pod¢. V 1475/2013 je neplatnd“ a su€asne navrhol aj petit, Ze ,,sud uréuje, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom parcely CKN 1931...“. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ucelovost
argumentacie Zalobcu, ked podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku (t.j. v &ase, kedy bol podany navrh na
pripustenie zmeny /roz8irenie/ Zaloby) sudna prax neakceptovala dovodnost Zalobnych petitov o uréenie
vlastnictva k urcitej nehnutelnosti popri petite tykajucom sa uréenia neplatnosti zmluvy o prevode urcitej
nehnutelnosti. Po G€innosti Civilného sporového poriadku doslo v § 137 k rozliSeniu Zaldb o uréenie, i
tu pravo je alebo nie je, ked pripustnost’ tychto Zaléb je podmienena existenciou naliehavého pravneho
zaujmu (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zalbéb o urenie pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu
(§ 137 psim. d/ CSP). Z uvedenych dévodov potom nemoZzno prijat argumentaciu Zalobcu, Ze on z
opatrnosti naformuloval petit Zaloby tak, aby rozvijajuca sa procesna prax sudov nevylucila jeho petit ako
nepripustny, nakolko uvedené dva Zalobné petity o ur€enie vlastnickeho prava popri uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy nemohli obstat, ked procesnu zodpovednost za spatvzatie Zaloby o uréenie neplatnosti
dotknutej kupnej zmluvy nesie jednoznane Zalobca. Z uvedeného potom odvolaci sud (v zhode so
zavermi sudu prvej inStancie) dospel k zaveru, Ze Zalobca spéatvzatim Zaloby o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy procesne zavinil zastavenie konania, ked tato Cast predmetu konania je z hladiska
jeho vyznamu vo vztahu k Zalobe o uréenie vlastnickeho prava vyznamovo a obsahovo rovnocenna. Z
uvedeného dbévodu sud prvej indtancie na uvedeny pripad spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Zalobcovi a Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania navzajom nepriznal.

21. Pokial Zzalobca podal odvolanie voci vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie, namietajic, ze vo
vztahu Zalobcu k Zalovanym 2a/ az 2d/ sa sud prvej inStancie nemal striktne pridrziavat zasady procesnej
zodpovednosti za zastavenie konania podla § 256 ods. 1 CSP, ale s poukazom na § 257 mal rozhodnut,
ze v danom pripade ziadnemu z Uc¢astnikov narok

na nahradu trov konania nevznikol, pretoze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud
sa s tymto nazorom nestotoznil. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze ani nebolo preukazané, Ze by pbdvodna
Zalovana 2/, resp. po jej smrti jej pravni nastupcovia Zalovani 2a/ az 2d/ nejakym spésobom participovali
na skuto€nostiach, ktoré zakladali neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi H. (H.) R,, rod. O. a T.
0., ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom v Cadci, odborom katastralnym diia 18.12.1996 pod V
2986/96, ked predmetom konania, ohladne ktorého zobral Zalobca Zalobu spat, bolo uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy vkladovanej pod V 1475/2013. Pokial Zalobca vzhliadal dévody na aplikaciu § 257 CSP
v skutkovych okolnostiach celého pripadu, pristupe u€astnikov v konani a prehladnej umyselnosti
Zalovanej strany manipulovat' s listinami, ktoré konanie smerovali k privlastneniu si veci, ktord Zalovanej
strane nepatri, odvolaci sud v uvedenom nevzhliadol dévody na aplikaciu § 257 CSP. Zalovanym 2a/
az 2d/ (pripadne pbévodne Zalovanej 2/) nemozno pri¢itat na tarchu to, Ze sa v konani branili (ako uz
odvolaci sud vyssie uviedol), ked v konani ani nebolo preukazané, ze by menovani

o skutoCnostiach ohladne uzavretia zmluvy medzi H. R. a T. O. mali vedomost. Prave naopak bolo
procesnou zodpovednostou Zalobcu podat Zalobu, ktora by bola formalne a vecne spravna. Na zaklade
uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze skutoCnost, Ze Zalovani 2a/ az 2d/ vyuZili svoje procesné
opravnenie a produkovali obranu voci podanej Zalobe, neméze predstavovat dévod hodny osobitného
zretela (pri reSpektovani vynimocnosti a restriktivneho pouZitia ustanovenia § 257 CSP), ktory by viedol
k strate ich prava na nahradu trov U¢elne a dévodne vynaloZenych v suidnom konani proti netspesne;j
protistrane.

22. Na z&klade uvedeného krajsky sud potvrdil vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o prave na nahradu
trov konania (vyrok lll. a IV.), ktoré vykazuju vecnu spravnost.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi zalobcom a zalovanym 1/ rozhodol krajsky sud
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako
uspesdnej procesnej strane voci Zalovanému 1/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany
1/ vo veci Uspech nemal. Pokial bol Zalovany 1/ ispesny v odvolacom konani ohladne odvolania Zalobcu
voci vyroku lll. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie tykajuceho sa trov konania, odvolaci sud



vzhladom na to, Ze predmetom odvolania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bol vyrok Il. rozsudku sudu
prvej inStancie vo veci samej (t. j. vyrok o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku),

ku ktorému vyroku je vyrok lll. iba suvisiacim vyrokom, na Uspech Zalovaného 1/ ohladne odvolania
Zalobcu neprihliadol.

24. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 2a/ az 2d/ krajsky
sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym
2a/ az 2d/ ako uspesnej procesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznal. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zalovanym v rade 2a/ az 2d/ v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky

v suvislosti s uplatiovanim a branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave
to bol doévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud),
mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj

0 nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku

na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj

§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver

0 neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fu
nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov majicich sa nahradit,
alebo Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany
pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn.

6Cdo 166/2016 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



