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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu Z. B., nar. XX. XX.
XXXX a t.€. uz plnoletu R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, deti rodi¢ov: matka: V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. T. & XXX, otec: J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., J. V. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 22. septembra 2015 ¢.k.
9P/48/2015-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost
otca na R. B., narodeni XX.XX.XXXX zo sumy 170 eur na sumu 130 eur, a na maloletu Z. B. narodenu
XX XX XXXX zo sumy 130 eur na sumu 70 eur mesacne, od 01.11.2015.

Tym meni rozsudok Okresného sudu TopolCany zo dnha 17.01.2012, €.k. 9P/356/2011-51 v Casti
vyzivného s tym, ze vyzivné na plnoletd R. je otec deti povinny zasielat’ k rukdam R. B. a vyzivné na
maloletd Z. je povinny zasielat k rukam matky dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupifia zamietol navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
na maloletu Z. B., nar. XX. XX. XXXX a t.€. uz plnoletu R. B., nar. XX. XX. XXXX a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke napadnuty
rozsudok odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ds. 4, ods. 5,§ 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine“) a § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*). Dovodil tym, Ze navrh otca povazoval za neopodstatneny,
pretoZe bolo preukazané, Ze v su€asnej dobe je zamestnany, ma dostato€ny prijem na to, aby uhradzal
bezné vyzivné na R. v sume 170 eur a maloletu Z. v sume 130 eur. Od poslednej Upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov na stane oboch maloletych deti, najma R., ktora navstevuje strednu
Skolu, matke sa tym podstatne zvysili ndklady na jej celkové zaopatrenie. Maloletd Z. v su€asnej dobe
navstevuje druhy stuperi zékladnej Skoly. V Ease poslednej Upravy vyZivného otec podnikal, z dafiového
priznania za rok 2010 vyplyva, Ze jeho Cisty mesacny prijem bol 362,19 eura, v su€asnej dobe je jeho
prijem 697,48 eura, teda doslo k zvySeniu prijmu o0 335,29 eura. Taktiez konstatoval, Ze doSlo i k zvy$eniu
prijmu na strane matky. Posledna uprava vyzivného bola v roku 2011. Z tychto dévodov navrh otca
zamietol, o ndhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, nakolko ide o konanie,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.



Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim otec deti. Uviedol, Ze v &ase rozvodu a teda poslednej
Upravy vyzivného v januari 2012 pracoval v Belgicku vo firme, s ktorou mal ako Zivnostnik zmluvu do
konca roka 2012. Pre nedostatok prace na trhu bola s nim spolupraca ukonéena, novl zmluvu s nim
neuzavreli, preto je od 13. 11. 2012 evidovany na Urade prace bez naroku na podporu. Poberal len
davku v hmotnej nidzi v sume 62,50 eura. Z tohto dévodu mu vznikol nedoplatok na vyzivnom, bol
mu odobraty vodisky preukaz. Od 01. 12. 2014 pracuje v spolo¢nosti Pankl Automotive Slovakia s.r.o.
v Topol€anoch a jeho su€asny mesacny zarobok je 500 - 600 eur, vySSi zarobok dosahoval iba kvoli
nad&asovym hodinam, ¢o v8ak uz v su€asnej dobe nie je mozné kvéli prijatiu novych zamestnancov.
Zije v dvojizbovom byte so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na domacnost sumou 170 eur mesacne.
Vyzivné v sume 300 eur a exekucia v sume 100 eur mesacéne je pre neho zni€ujuce, matka deti ma
priiem 938 eur mesacne, jej priatel je Zivnostnik, byvaju v trojizbovom byte, dlhy splaca z dedi¢stva
po otcovi. Nie je schopny platit sidom stanovené vyzivné, nakolko toto nezodpoveda jeho su&asnym
moznostiam a majetkovym pomerom,. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia tak,
Ze sud znizi jeho vyZivovaciu povinnost voci R. na sumu 100 eur mesaéne a voci maloletej Z. na sumu
100 eur mesacne od 01. 11. 2015.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze
bolo rozhodnuté v prospech maloletych deti a preto navrhuje rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.

Matka deti v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec deti tvrdi, Ze vyzivné platil
dovtedy, kym mu firma nedala vypoved, avSak vypoved podal on sam. Vyhraza sa v odvolani, Ze si
povinnost vyzivného nebude plnit a pomimo jej odkazuje, Ze skon&i pod mostom. Potvrdila, Ze ona ma
plat dobry, ale musi splacat’ Uvery na pokrytie dlho jej rodiov v sume 570 eur, aby nedoSlo k tomu, Ze
z jej matky bude bezdomovec. TaktieZ uviedla, Ze od rozvodu nepodala navrh na zvySenie vyZivného.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého rozhodnutia,
konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj odvolania otca (§ 212 ods. 1 OSP), po tom, ako v ramci
odvolacieho konania maloleta R. nadobudla dria 28. 11. 2015 pInoletost, nariadil odvolacie pojednavania
podla § 214 ods. 1 pism. a/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné a preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia podla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zakon &islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodic¢a Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia
sudu. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiCov, ktora trva az do
doby, kym dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa
Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné
naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napinala poZiadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného
charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Ako okolnost, po¢as
ktorej trva vyZivovacia povinnost rodi€ov (odévodnend ulohou rodi€a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a
tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa akceptuje Studium. Pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit su dané podmienky ukonéenim jedného Studia toho istého stupria (pojem ,sustavna
priprava na povolanie) a vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom nezanika po dobu tudia, pokial v iom dieta riadne pokraduje
a to az do jeho dokon&enia. Schopnost dietata samo sa Zivit nezavisi teda ani od dosiahnutia urcitej
vekovej hranice, napr. plnoletosti, ale iba od toho, & dokaZe svoje potreby samostatne z vlastnych
zdrojov uspokojovat.

Kritériami na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti s schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov, odévodnené potreby opravneného dietata pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj dieta a to v pozitivhom i negativnom zmysle. Vyzivné
uréené dietatu sluzi na uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata. Zahrnuté v tom je aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Pri hodnoteni majetkovych
potrieb rodiCov treba zohladnit' a posudzovat nielen tieto pomery podla vykazovaného prijmu, ktory byva
niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty majetku, ktorého prejavom moze byt
napr. i nakladny spésob Zivota.

V danej prejednavanej veci po tom, ako odvolaci sud na nariadenom pojednavani, doplnil dokazovanie
vysluchom otca a matky deti, ktora zaroveri ako splnomocnena zastupkyria zastupovala aj uz plnoletu
R. B., ktora dnia 28. 11. 2015, tj. v priebehu odvolacieho konania, dovfSila plnoletost, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi vykonanymi jednak pred sudom prvého stupfia,
ako aj v ramci odvolacieho konania, dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia. Otec deti sa v konani domdahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti voci svojim
detom, dcéram - plnoletej R. a maloletej Z.. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru o neopodstatnenosti tohto navrhu konstatujuc, Ze naklady suvisiace so starostlivostou na uz
plnoletu R. a maloletd Z. sa zvysili. S tymto zaverom sudu prvého stupiia, o nesplneni podmienok na
ZniZenie vyzivovacej povinnosti otca, sa odvolaci sud nestotoznil. Z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplyva, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného (pri rozvode manzelstva v januari 2012),
mal otec deti prijem priemerne mesacne 1554 eur (za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012) tak, ako
to vyplyva z knihy zévazkov spoloénosti Trutra log s.r.o. Vrable, pre ktoru vykonaval €innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia (zalozené na &.1. 148 pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp.zn.
9P/290/2012). Rozsudok o rozvode, ktorym bola uréena vySka vyZivného otcovi deti v sume 300 eur
spolu na obe dcéry, nadobudol pravoplatnost dia 25. 01. 2012. Otec deti difiom 12. 11. 2012 ukongil
Zivnost' pre nedostatok prace a od 13. 11. 2012 bol evidovany ako nezamestnany na Urade prace. V
obdobi od 23. 04. 2014 do 30. 09. 2014 pracoval ako montér v spolo¢nosti PMP Montex Bratislava, ktory
pracovny pomer skongil na ziadost zamestnanca. Jeho prijem za toto obdobie bol priemerne 936,23
eura mesacne. Podla tvrdenia matky, mal otec dietata moznost z tejto spolo&nosti vycestovat za pracou
do zahranicia, konkrétne do Ruska, ¢o vSak otec deti odmietol, preto v tejto spoloénosti skonéil pracovny
pomer. Od 01. 12. 2014 sa prostrednictvom pracovnej agentury McROY Slovakia Bratislava zamestnal
v spolo¢nosti Pankl Automotive Slovakia s.r.o., s ktorou spolo¢nostou od 01. 06. 2015 uzavrel pracovnu
zmluvu a pracuje tu aj v su€asnej dobe. Jeho sucasny prijem dosahuje v priemere 690,04 eura mesacne.
Z uvedeného prehladu zamestnani a prijmu otca deti jednoznaéne vyplyva, Ze doSlo k poklesu jeho
prijmu, ked z priemerného mesacného prijmu v roku 2012 v sume 1554 eur, dosahuje priemerny prijem
v suc¢asnej dobe v sume 690,04 eura mesacne. Pokles prijmu otca deti takmer o viac ako polovicu,
predstavuje taku skutoénost, ktora oddvodriuje kon&tatovanie, Ze u otca deti do$lo k vyraznej zmene
pomerov na jeho strane a teda zaklada dévod na skimanie zmeny urenej vySky vyzivného. Otec deti
Zije so svojou priatefkou a jej synom v obecnom byte, za ktory plati najom 238 eur, elektrinu 15 eru a



plyn 5 eur. Zaroveri uviedol, Ze mu exekutor strhava z prijmu sumu 300 eur na bezné vyzivné a sumu
priblizne 80 eur na zaostalé vyzivné. DIZné vyzivné vzniklo v obdobi, ked bol nezamestnany a nemal
Ziadny prijem.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze matka deti v Case rozvodu manzelstva a urlenia
vysky vyzivného (januar 2012) mala prijem 573,99 eura, v su€asnej dobe, z potvrdenia, predloZzeného
zamestnavatelom matky - BOURBON AP Nitra s.r.0. Cab 280, odvolaciemu sudu, vyplyva, Ze priemerny
mesacny prijem zo zamestnania matky deti za obdobie od januara 2015 do decembra 2015 predstavoval
sumu 989,78 eura. Tato skuto¢nost jednoznaéne nasvedCuje zaveru o podstatnom zvySeni prijmu na
strane matky deti, ktord okolnost taktiez zaklada dévod na preskimanie zmeny uréenej vysky vyzivného.
Matka deti Zije v spolo€nej domacnosti s dcérami R. a Z. a so svojim partnerom.

K zmene pomerov doslo i na strane deti, ato R. B., ktora dria 28. 11. 2015 dovfSila pInoletost, v suasne;j
dobe navstevuje treti roénik Strednej odbornej Skoly podnikania v Tren€ine a podfa vyjadrenia matky
deti, vydavky suvisiace so Studiom predstavuju sumu 27 eur za internat, 50 eur za stravu v Skole,
priblizne 50 eur vreckové. V Case poslednej Upravy vyzivného (januar 2012) bola R. eSte maloletou a
navstevovala zakladnu Skolu. Maloleta Z. v €ase poslednej Upravy navstevovala prvy stupen zakladne;j
Skoly, v su€asnej dobe navstevuje druhy stuperi Zakladnej Skoly v Topol€anoch. S poukazom na vek
deti, zmenu Skolského prostredia - u R. zo zakladnej 8koly na strednu 8kolu a u maloletej Z. z prvého
stupfia zakladnej Skoly na druhy stupen zakladnej Skoly - je potrebné taktiez konstatovat, Ze i na ich
strane doslo k podstatnej zmene pomerov.

VySSie uvedené zavery dokazovania vykonané tak sudom prvého stupfia, ako aj odvolacim sudom,
jednoznacne preukazuju skuto€nost, Ze vyzivovacia povinnost oboch rodiCov vo€i uz plnoletej R. a
maloletej Z., podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine v su€asnej dobe trva. TaktieZ vykonanym dokazovanim
bola preukdzana podstatna zmena pomerov tak na strane oboch rodi€ov deti, ako aj na strane
oboch deti. Z uvedenych dévodov bol preto sud opravneny skumat podmienky zmeny vysky uréeného
vyZzivného.

Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine uklada sudu povinnost, aby pri rozhodovani o ureni
vySky vyzivného prihliadal nielen na opravnené a odévodnené potreby opravneného dietata, ale aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, ktoré schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej schopnosti, ktoré su dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej povinnej osoby, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Za situacie, Ze u otca deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, suvisiace s
podstatnym poklesom jeho prijmu (zo sumy 1554 eur v roku 2012 na sumu 690 eur v roku 2015), dalej s
prihliadnutim na okolnost, Ze od roku 2014 ma pravidelny prijem, ktory nedosahuje vySku prijmu z roku
2012, dospel odvolaci sud k zaveru o opodstatnenosti jeho navrhu na znizenie vyzivného na pinoletu
R. a maloletu Z.. K ndmietkam matky deti, Ze otec deti sdm ukondil Zivnost, aby nemusel platit' vyZivné,
odmietol ist pracovat do zahrani€ia - Ruska, dévodiac, Ze nebude platit' vyZivné, povaZoval odvolaci sud
za UCelové a neopodstatnené. Nikto, ani sud, nemoéze nutit’ nikoho, ani povinnu osobu, aby iba v zaujme
dosiahnutia vy$3ieho prijmu odisla pracovat do zahranicia, ak mu to jednak nedovoluje zdravotny stav
a tiez preto, Ze mu nemdze byt odopreté jeho zakladné pravo Zit' a pracovat v mieste jeho bydliska.
Ak aj sud v predchadzajucom obdobi prijal zaver, Ze otec deti sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, tento zaver nie je mozné prijimat’ sustavne, t.j. aj po uplynuti dlhSej doby, navyse za
situacie, Ze otec deti mé od roku 2014 pravidelny a stabilny prijem.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud kon$tatuje splnenie podmienok pre zniZzenie vyzivného na obe
deti, plnoletd R. a maloletu Z., kedZe na strane otca do$lo k podstatnej, dlhotrvajucej zmene pomerov.
Podla § 220 OSP zmenil preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ktorym zamietol navrh otca na
zniZenie vyZivného a vyzivné na uz plnoletu R. zniZil zo sumy 170 eur na sumu 130 eur. Pri ureni tejto
vysky vyZivného prihliadol predovietkym na skuto€nost, Ze R. dovf8ila pInoletost, navstevuje strednu
odbornu Skolu, ma zdravotné problémy, s ktorymi okolnostami su spojené zvySené néklady &i uz na
uhradu nakladov v Skole, resp. lieCebné naklady. Aj ked tato suma urcite nie je postacujuca na thradu
vSetkych nakladov suvisiacich so starostlivostou o R., jej Studiom, urCenie vy33ej vysky vyzivného,
vzhladom na prijmové pomery otca, nie je, bez ohrozenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb, mozné.
U maloletej Z. odvolaci sud zniZil vyZivné zo sumy 130 eur na sumu 70 eur, povaZujuc tuto sumu za
primeranu k jej vydavkom suvisiacich so zabezpe€enim jej starostlivosti, prinliadnuc na skutoénost, Ze
maloleta navstevuje zakladnu Skolu a vydavky suvisiace s jej Studiom nie su az na takej vysokej urovni,



ako u R.. Vy3ska vyZivného, ur€ena vo vy$Sie uvedenej vyske, je plne v mozZnostiach a schopnostiach
otca deti prispievat touto sumou na obe deti.

Odvolaci sud dalej dodava, Ze vyzivovaciu povinnost voci svojim detom, pokial' nie si schopné samé
sa Zivit, maju obaja rodi€ia. V tejto suvislosti poznamenava, Ze aj matka ma vyzivovaciu povinnost
voci svojim detom, ktoru iba s€asti nahradza svojou osobnou starostlivostou o obe deti, ktora osobna
starostlivost’ vSak neméze v plnej miere tuto vyzZivovaciu povinnost nahradit. Povinnostou matky deti je
taktiez sa urcitou mierou podielat’ aj na uhrade nakladov suvisiacich s ich Studiom a ostatnymi potrebami.
U matky deti doSlo tiez k podstatnej zmene pomerov, ked v ase rozvodu manzelstva a uréenia vyZzivného
(v januari 2012) mala prijem 573,99 eura a v su€asnej dobe dosahuje prijem 989,78 eura. Namietky
matky, Ze tento prijem dosahuje iba v désledku odmien a prace cez soboty a nedele, su iba ucelové.
Taktiez okolnost, Ze matka zo svojho prijmu hradi p&zi¢ky za svojich rodi€ov dévodiac, aby jej matka
nezostala bezdomovcom, je pre skimanie podmienok pre ur€enie vySky vyZzivného nepodstatna. Matka
tym, Ze plati pdzi¢ku za svoju matku v sume okolo 570 eur mesacne (za rok 2015 to bola celkova vyska
6374,13 eura), ukracuje o tento prijem svoje deti a v Ziadnom pripade nemdze chybajici prijem nahradit
zvySenymi narokmi na vyzivného od otca deti za situacie, ked tento nedosahuje dostato€ny prijem, aby

v su€asnej dobe platil vyzivné 300 eur mesacne na obe deti.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podfa § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziadnemu z t€astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe ide o konanie, ktoré je mozné zacat' i bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



