Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 9C/140/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815208233

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815208233.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, 821
08 Bratislava, ICO: 35 765 143, zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Vigkova 18, 811
06 Bratislava, proti zalovanej: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX T. R. C.. XXX, o zaplatenie sumy 6,-
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2,40 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,25%
ro€ne zo sumy 2,40 eur od 25.02.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy
15,50 eur od 25.03.2014 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 15,50 eur od
24.04.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 15,50 eur od 24.05.2014
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 14,90 eur a trovy pravneho zastupovania vo vyske 31,58 eur a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajom sude dna 29.4.2015 domahal voci Zalovanej vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 52,50 eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 2,40 eur od 25.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 16,70 eur od 25.3.2014
do zaplatenia, zo sumy 16,70 eur od 24.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 16,70 eur od 24.5.2014 do
zaplatenia a nahradit trovy konania.

Podanie zaloby odévodnil tym, Ze dna 01.12.2011 so zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb €. CG111201012001, predmetom ktorej bolo zriadenie
a poskytovanie sluzby uvedenej v Specifikacii sluzby, ktora je prilohou zmluvy. Na zklade tejto Zmluvy
boli Zalovanému spolo¢nostou Slovanet, a.s., dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované fakturami: faktura
€. 6140063923 splatna dia 24.02.2014 na sumu 15,50 eur, pric¢om Zalobca si uplatnil sumu 2,40 eur,
faktura €. 6140123895 splatna dna 24.03.2014 na sumu 16,70 eur, faktura €. 6140183467 splatna dna
23.04.2014 na sumu 16,70 eur, faktira ¢. 6140244288 splatna dria 23.05.2014 na sumu 16,70 eur. V
dosledku porusenia povinnosti plnit zavazok riadne a v€as uplatiiuje si Zalobca urok z omeskania podla
§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/89/2015.

Uznesenim sudu, €. k. 9C/89/2015-21 zo diia 16.06.2015, sud konanie v Casti 46,50 eur zastavil s tym,
Ze vo zvy8nej Casti vylucil Zalobu na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto



konania, a to z dévodu, Ze Zalobca vo svojom podani zo dfia 26.05.2015 uviedol, Ze berie svoj navrh spat’
v Casti sumy 46,50 eur s prislusenstvom. Konanie vo vylu¢enej veci je vedené pod sp. zn. 9C/140/2015.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou o
poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, faktarami €. 6140063923, &. 6140123895,
€. 6140183467, ¢. 6140244288, vyjadrenim Zalobcu, Ciastoénym spéatvzatim Zalobcu a zmenou
Zalobného petitu, uznesenim &.k. 9C/140/2015 -1, obsahom spisu tunajSieho sudu 9C/89/2015 a zistil
nasledujuci stav vec:

Zalobca dfia 01.12.2011 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni &. G3111201012001, uzavreta podla
§ 43 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi zalobcom ako poskytovatelom a
Zalovanym ako uc€astnikom - fyzickou osobou. Zmluvou sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat
sluzby uvedené v Specifikacii sluzby. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu s viazanostou 24 mesiacov,
pri¢om po uplynuti viazanosti sa povaZuje za uzavretu na dobu neurcitu. Cena a platobné podmienky boli
uvedené v Specifikacii, cenniku, cenovom vymere a vo vSeobecnych podmienkach, zmluva nadobudla
aginnost dilom uzavretia. Uastnik vyhlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil so V&eobecnymi
podmienkami a cennikom a zaviazal sa ich dodrZiavat ako su€ast zmluvy. V8eobecné podmienky a
cennik sU zverejnené na stranke www.slovanet.sk <http://www.slovanet.sk> a su tiez k dispozicii v sidle
poskytovatela, jeho pobockach a u jeho zmluvnych predajcov.

Sugastou zmluvy bola Specifikdcia sluZieb, ktora obsahovala charakteristiku sluzby a miesto
poskytovania sluzby, Zalovanému bol sprostredkovany pristup do siete Internet produktom RychlejSi
internet Mini.

Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktarou ¢. 6140063923 splatnou dfia 24.02.2014 sumu 15,50 eur,
faktuaru €. 6140244288 splatnu dna 23.05.2014 na sumu 16,70 eur, faktaru €. 6140123895 splatnu dna
24.03.2014 na sumu 16,70 eur, fakttru ¢. 6140183467 na sumu 16,70 eur splatnu dia 23.04.2014.

Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

V zmysle § 44 ods. 8 pism. b) NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 10 Obcianskeho z&konnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 3 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V zmysle § 39 Obdianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Zze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud v danej pravnej veci zistil, Ze podla VSeobecnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal
riadit' prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ide v3ak o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom zostal predmetom konania naroku Zalobu na zaplatenie sumy
6,00 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych sluZieb.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni,
ktora je zmluvou spotrebitefskou, na zaklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no
tato sumy za tieto sluzby, tak ako jej boli vyCislené v jednotlivych faktarach, neuhradila. Na zaklade
vy$8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v
celkovej sume 48,90 eur, tak ako bol Zalobcom vyfakturovany fakturami ¢. 6140244288, ¢. 6140123895,
€. 6140183467, €. 6140063923, bol opodstatneny. Po spatvzati sa tento narok znizil na sumu 2,40 eur,
preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2,40 eur.



Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku difom nasledujdcim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostala do omeskania. Podla zistenia sudu vyska zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim, bola 0,25 %
ro¢ne. VySka urokov z omeskania k uvedenym dfiom bola teda 8,25 % ro¢ne. Sud preto priznal zalobcovi
narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou, a to podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
Zakonnika v spojeni s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,50 % rocne tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Dalsim uplatnenym narokom Zalobcu bol narok na zaplatenie poplatku za upomienky vo vyske 3,60
eur ( 1,20 eur s DPH x 3), ktory si Zalobca uplatnil v jednotlivych uvedenych faktdrach - vo faktare €.
6140123895, €. 6140183467, ¢. 6140244288. Sud Zalobcovi takto uplatneny narok nepriznal.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, ur€uju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).

Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Zze zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o do tvrdenia
o opravnenosti vy3ky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na poplatky za upomienky, pretoze
nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky,
ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto Casti Zzalobu spolu s prisluSenstvom zamietol. Vypis zo systému
Zalobcu nepreukazuje, v akej vyske tento vynaloZil skutocné naklady na zaslanie upomienok, Zalobca
nepreukazal ani zaslanie obyC€ajnej postovej zasielky. Predmetné poplatky tak predstavuju iba dalSiu
sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skuto&nd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie poplatkov takéhoto typu je mozné zarover povazovat za prieciace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu v &asti uplatnenych poplatkov za upomienky spolu v sume
3,60 eur s prisl. zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému uc¢astnikovi okrem trov



pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud navrhu v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 48,90 eur s
prislusenstvom vyhovel a vo zvysnej €asti navrh, t.j. ohfadom sumy 3,60 eur s prisl. zamietol. V Casti
zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani Uuspesny Zalovany, €o predstavuje 7 %. Vo zvy3nej Casti
uplatneného naroku bol uspedny Zalobca, €o predstavuje 93 %. Po odpoéitani Uspechu zalovaného
od uspechu zalobcu (93 % - 7 %), Zalobcovi vznikol narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu
86 % z jeho celkovych trov konania.

Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur podla vycislenia trov konania v Zalobnom navrhu.

Vzhladom na pomer Uspechu a neluspechu zalobcu a zalovaného, ked zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 86 %, sud preto zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vo vySke
14,19 eur za zaplateny sudny poplatok ( 86 % zo sumy 16,50 eur) a na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 51,58 eur ( 86 % zo sumy 59,98 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



