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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Humennom sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu A.L.K. Humenné,
spol. s ro., Stefanikova 22, Humennég, ICO: 36471046, zastipeného JUDr. Janom Spisakom,
advokatom, Idanska 17, KoSice proti odporcovi Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, o
uréenie platnosti najomnej zmluvy takto

rozhodol:

Sud wurcuje, Zze najomna zmluva €. XXXXXXX zo dna 3.9.2005 uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym, predmetom ktorej je prenajom pofnohospodarskych pozemkov v sprave a nakladani
zalovaného v kat. Uzemi H.S. Zalobcovi je platna a ucinna na dobu urcita do 3.6.2016.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 7.2.2012 sa domahal uréenia platnosti ndjomnej zmluvy &.
XXXXXXX zo diia 3.9.2005 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym, predmetom ktorej je prenajom
polnohospodarskych pozemkov v kat. tzemi H., ktoré Zalovany prenajal Zalobcovi predmetnou zmluvou
zo dfia 3.9.2005 na dobu urgitu do 30.6.2016.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa zaobera polnohospodarskou vyrobou a dfia 3.9.2005 uzatvoril
so Zalovanym najomnu zmluvu na dobu od 1.1.2005 do 31.10.2010 v sulade s ustanoveniami Zak.
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Predmetom
prendjmu boli pozemky v kat. uzemi H. o celkovej vymere 211,0177 ha za uCelom vykonavania
polnohospodarskej &innosti. Zalovany nevyzval zalobcu na vratenie prenajatych pozemkov po skonéeni
najmu, preto podla nazoru Zalobcu v sulade s platnym zakonom ¢&. 504/2003 Z. z. doSlo k obnoveniu
najomnej zmluvy na dobu urgitd od 1. 11. 2010 do 30. 6. 2016. Zalobca preto listom zo diia 22. 2.
2011 oznamil Zalovanému, Ze doslo k obnoveniu jeho najmu na zaklade predmetnej ngjomnej zmluvy
z 3. 9. 2005 na dobu urgitu, Zalovany, ale napriek tomuto zvolal listom Regionalneho odboru Humenné
€. XX/R-XX/HI zo dia 29. 4. 2011 pracovné stretnutie za ucelom prerozdelenia pozemkov v sprave a
nakladani zalovaného v kat. uzemi H., na ktorom informoval, Ze mieni predmetné pozemky prenajat
tretej osobe. Zalobca preto listom zo diia 10. 5. 2011 opétovne oznamil, Ze do$lo k obnoveniu jeho
najmu, na ¢o Zzalovany nereagoval. Zalovany- Regionalny odbor Humenné dal$im listom zo diia 18. 1.
2012 oznamil Zalobcovi pracovné stretnutie za u€elom prerozdelenia predmetnych pozemkov. Takymto
konanim Zalovany zavinil na strane Zalobcu stav objektivnej pravnej neistoty, a preto zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni platnosti predmetnej zmluvy.

Rozsudkom &.k. 17C/24/2012-168 zo dha 19.3.2014 sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, ze sud o trovach rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade odvolania



Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 8Co 213/2014-196 zo dfia 28.4.2015 zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove
vyplyva, Ze povinnostou Zalovaného je preukazat doruCovanie a dorucenie vyzvy Zalobcovi, pri¢om
z vykonanych dékazov v8ak nevyplyva, Ze takato vyzva bola Zalobcovi doru¢ovand a kedy mu bola
doruc¢ena.

Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie podla pokynov odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu Zaloby a z vysluchu konatela Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal ur€enia platnosti
najomnej zmluvy €. XXXXXXX zo diia 3.9.2005 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, predmetom
ktorej bol prenajom polnohospodarskych pozemkov v kat. uzemi H. zo strany Zalovaného ako
prenajimatela pre Zalobcu ako najomcu.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa zaobera polnohospodéarskou vyrobou a dfia 3.9.2005 uzatvoril
so Zalovanym najomnu zmluvu na dobu od 1.1.2005 do 31.10.2010 v sulade s ustanoveniami Zak.
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Predmetom
prendjmu boli pozemky v kat. uzemi H. o celkovej vymere 211,0177 ha za uCelom vykonavania
polnohospodarskej ¢innosti. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nevyzval Zalobcu na vratenie prenajatych
pozemkov po skon&eni najmu, a preto podla nazoru Zalobcu v sulade so platnym zakonom €. 504/2003
Z. z. do$lo k obnoveniu najomnej zmluvy na dobu uréitd od 1. 11. 2010 do 30. 6. 2016. Zalobca preto
listom zo dna 22. 2. 2011 oznamil Zalovanému, Ze doSlo k obnoveniu jeho najmu na zaklade predmetne;j
najomnej zmluvy z 3. 9. 2005 na dobu urcitu, Zalovany ale napriek tomuto zvolal listom Regionalneho
odboru Humenné &. XX/R-XX/HI zo dia 29. 4. 2011 pracovné stretnutie za uelom prerozdelenia
pozemkov v sprave a nakladani odporcu v kat. Uzemi H., na ktorom informoval, Zze mieni predmetné
pozemky prenajat tretej osobe. Zalobca preto listom zo dfia 10. 5. 2011 opétovne oznamil, Ze do$lo k
obnoveniu jeho najmu, na ¢o odporca nereagoval. Odporca - Regionalny odbor Humenné dalSim listom
zo dfia 18. 1. 2012 oznamil navrhovatelovi pracovné stretnutie za u¢elom prerozdelenia predmetnych
pozemkov. Takymto konanim Zalovany zavinil na strane Zalobcu na stav objektivnej pravnej neistoty a
preto Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni platnosti predmetnej zmluvy.

V priebehu konania Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze zo strany Zalovaného nebola dodrzana
lehota na v€asnu vypoved z najomnej zmluvy, z ktorej naroky su predmetom ur&enia platnosti v tomto
konani v zmysle z4k. €. 504/2003 Z. z., ust. § 12 ods. 1, Ze v&as nevyzval Zalobcu, aby pozemky vratil.
Zalovany nedisponuje dékazom o skor§om dorugeni iba listom zo dia 3. 11. 2010 a preto je toho nézoru,
Ze v sulade s ust. § 45 ods. 1 OZ prejav vble mohol voci zalobcovi pésobit az vtedy, ked mu bol doruéeny.
Pisomné podanie Zalobcu zo dfia 27. 10. 2010 nie je dbkazom toho, Ze by doslo k skon&eniu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi ndjomnej zmluvy, pretoZe v tom Case, ked Zalovany toto podanie podaval,
prejav véle zalovaného mu nebol e$te dorugeny, bol mu doruéeny az 3. 11. 2010. Zalobca v tom obdobi
vychadzal z platnej pravnej Upravy, az neskér sa pravna Uprava zmenila. List Zalovaného z 22. 10. 2009
€. j. XXXX/XX/R-XX/HI tykajuce sa vyzvy na vratenie pozemkov k ngjomnej zmluve &. XX XXX XX v
kat. uzemi V.J., ktory Zalobca prevzal dfia 3. 11. 2009, t. j. po uplynuti ¢asu, ktorym pravne predpisy
spajaju zanik ngjomnej zmluvy, teda v ¢ase, kedy podla Zalobcu sa mu uz obnovila ngjomna zmluva ¢&.
XX XXX XX z 3. 9. 2005, ktorou Zalovany prenajal zalobcovi pofnohospodarske pozemky v kat. izemi
H.. Zalobca int pisomnost, ktorti uvadzal zastupca Zalovaného, teda z 23. 10. 2009 neprevzal a tvrdi,
Ze tato mu ani nebola doruovana, ani oby&ajnou, ani doporu¢enou zasielkou.

Zalovany poc¢as konania Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, Zalobu povaZoval za nedévodnu
a ucelovd. Zalovany nepoprel uzavretie ngjomnej zmluvy &. XXXXXXX zo dha 3. 9. 2005 na dobu
uréitd od 1. 1. 2005 do 31. 10. 2010. Zalovany po&as konania tvrdil, Ze rok pred uplynutim &asu, na
ktory bol najom dohodnuty pisomne vyzval Zalobcu listom zo diia 22. 10. 2009 na vratenie predmetu
najmu. Zalobca chcel nadalej hospodarit na predmetnych pozemkoch, preto poziadal listom zo dia 27.
10. 2010 Zalovaného, aby platnost najomnej zmluvy prediZil, resp. aby bola uzavreta nova najomna
zmluva. V sulade s platnymi pravnymi predpismi mohol Zalovany uzatvorit' len novd ngjomnu zmluvu
za splnenia zakonnych podmienok v zmysle Nariadenia vlady €. 238/2010 Z. z. a platnych vnutornych
predpisov Zalovaného. Z tohto dévodu vyzval Zalovany listom zo dfa 7. 12. 2010 Zalobcu na predlozenie
potrebnych dokladov.



Zalobca nereagoval na vyzvu Zalovaného a z tohto konania teda vyplyva, Zze Zalovany mal snahu
rieSit ndjomny vztah so Zalobcom uzavretim ndjomnej zmluvy. Ak sa tak nestalo je to z dévodov, ktoré
spocivaju na strane Zalobcu.

Zalovany v konani preukazal pisomnost zo diia 22. 10. 2009, ktorou pod &. XXXX/XX/R-XX/HI vyzyval
Zalobcu na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov, ktoré su predmetom ngjomnej zmluvy &. XX
XXX XX zo dfia 9. 9. 2005. Pisomnostou zo dfia 27. 10. 2010, doru¢enou Zalovanému dfia 29. 10.
2010 zalobca poziadal o prediZenie platnosti predmetnej zmluvy. Zalovany pisomnostou zo dia 7.
12. 2010 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 9. 11. 2010 bol na Regionalny odbor Slovenského pozemkového
fondu Humenné odstipeny list Zalobcu, ktorym Ziada, aby bola prediZena platnost najomnej zmluvy,
resp. uzatvorena nova najomna zmluva na pozemky v kat. Uzemi H., ktoré su v sprave a nakladani
Slovenského pozemkového fondu.

Z obsahu Najomnej zmluvy €. XX XXX XX uzavretej dfia 3. 9. 2005 vyplyva, Ze prenajimatel Slovensky
pozemkovy fond prenajal najomcovi - Zalobcovi polnohospodarske pozemky v kat. Uzemi H. v celkove;j
vymere 211,0177 ha za u¢elom pofnohospodarskeho vyuZitia pri prevadzkovani podniku na vykonavanie
polnohospodarskej €innosti. Zmluva bola uzavreta na urcity ¢as od 1. 1. 2005 do 31. 10. 2010. V é&l.
VIII. dohodli zmluvné strany skon€enie najmu nasledovnymi spésobmi: uplynutim €asu, na ktory bol
dohodnuty, ak sa prenajimatel s najomcom nedohodnu inak; dohodou zmluvnych stran; odstupenim
od zmluvy z dévodov uvedenych vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch alebo dohodnutych v
tejto zmluve. V ods. 2 €&l. VIII. boli uvedené spdsoby odstupenia prenajimatela od najomnej zmluvy aj
pred uplynutim dohodnutého €asu najmu. Prilohu tejto ndjomnej zmluvy tvori vymera pozemkov, vySka
najomného a spbsob jeho uhrady. Prilohu €. 2 tejto najomnej zmluvy tvori Specifikacia pozemkov podla
¢l. Il. ndjomnej zmluvy.

Z vysluchu svedka D.. V. O. vyplyva, Ze pri doru€ovani vyzvy niekedy v r. 2009 bola zaslana vyzva
spoloCnosti A. L. K. na vratenie pozemkov. Vo vyzve boli uvedené nepresnosti asi v Cisle zmluvy,
preto nasledujici defi bola vypracovana nova vyzva, ktora bola opat’ zaslana spolo¢nosti A. L. K.. Tato
vyzva bola doru€ovana doporucene z toho titulu, aby zasielka bola rychlejSie doru¢ena. Dodava, Ze
spolognost’ A. L. K. sidli na tej istej adrese ako Zalovany, preto nevidel v tom problém, aby zasielka
nebola doru€ena. Svedok dalej uvadza, Ze v priebehu nasledujiceho roka sa ni¢ nedialo az dia 29. 10.
2010 od spolo¢nosti A. L. K. bola Zzalovanému doruéena pisomnost oznagena ako Navrh na prediZenie
platnosti ndjomnej zmluvy zo dna 27. 10. 2010. Na névrh Zalobcu potom Zalovany pisomnostou zo
dna 7. 12. 2010 vyzyval spolo€nost’ A. L. K. na doloZenie listin, ktoré su potrebné k uzatvoreniu novej
najomnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze asi o dva mesiace bola reakcia Zalobcu s poukazom na to, Ze
podla jeho nazoru zmluva je platna a poukazal na ustanovenie konkrétneho ustanovenia prislusného
zakona. KedZe o najom predmetnych pozemkov poziadal aj iny subjekt, Zalovany konal aj so Zalobcom,
vyzyval ho, resp. predvolaval na pracovné jednania. Poukazal na to, Ze Zalovany mal zaujem uzatvorit
zmluvu so Zalobcom, vyplyva to aj z pisomnych zédznamov jednotlivych rokovani, aj z pisomnych
odpovedi, ktoré zasielali Zalobcovi. Pozemky, ktoré su predmetom najomnej zmluvy odo dia skon&enia
platnosti najomnej zmluvy neboli prenajimané tretej osobe. Svedok v ramci svojej svedeckej vypovede
vysvetlil, ¢o sa dalSou vyzvou opravovalo. Uviedol, Ze pri zakladani listin do spisového materialu on sam
konkrétne zistil, Ze vo vyzve nekoreSpondovali udaje (€o sa tyka Cisla najomnej zmluvy a katastralneho
Uzemia). Pisomnostou, ktora bola zasielana podacim listkom pod podacim islom XXXXXXXX bola
doru€ovand vyzva na vratenie pozemkov podla ndjomnej zmluvy €. XXXXXXX kat. tzemi H.. Potvrdil,
Ze u ostatnych adreséatov tak ako su uvedeni na poStovom harku (ktory v konani preukazal zalovany, €l.
104) neboli ziadne reakcie, Ze im nebola doru€ena zasielka.

Z obsahu spravy Slovenskej posty, a.s. Banska Bystrica zo dfia 23.10.2015 (&l. 208) ako aj spravy Posty
Humenné 3 (&l. 207) vyplyva, Ze Slovenska posta, a.s. nevie sudu zaslat dodavacie doklady postového
doruCovatela za obdobie od 23.10.2009 do 3.11.2009, nakolko dodacie doklady pdst boli skartované a
na postach sa nenachadzaju.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.

Podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podla ust. § 8 ods. 1 Zak. & 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkoy,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov pozemok sa
najomcovi na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak
zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac
25 rokov.

Podla ust. § 10 ods. 1 cit. zak. na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej ur€enia, pricom
vySka najomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodéarskej pédy urcenej podla osobitného
predpisu. 11a).

Podla ust. § 10 ods. 3 cit. zak. najomca je opravneny dat prenajatl vec do podnajmu, ak zmluva
neurCuje inak. Spésob a ¢as podnajmu je najomca povinny prenajimatelovi oznamit do 30 dni.. Ak bol
pozemok dany do podnajmu na dlhsi ¢as ako jeden rok, ma prenajimatel pravo na najomné priamo vodi
podnajomcovi. Na podnajom sa v pripadoch mimoriadnych udalosti vztahuje ustanovenie § 5 primerane.

Podla ust. § 12 ods. 1 cit. zak. Ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim &asu, na ktory bol
najom dohodnuty, pisomne nevyzve druht zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku
po skon&eni najmu, zmluva sa obnovuje na ur€ity ¢as podla § 8; to neplati, ak su predmetom zmluvy
0 najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond (dalej len "fond") naklada podla
osobitného predpisu.

Predmetom tohto konania bolo uréenie platnosti najomnej zmluvy. Zalobca preukazal dostatoénym
spbsobom naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby s oddvodnenim, Ze pravne postavenie
Zalobcu je v sudasnej dobe neisté, pretoze Zalovany spochybriuje platnost najomného vztahu, resp.
Zalovany tvrdi, Ze najomny vztah uplynul.

Predmetom tohto konania bolo uréenie platnosti ndgjomnej zmluvy uzavretej dnfia 3.9.2005 medzi
Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom. Skutkové okolnosti uzatvorenia samotnej
zmluvy nie su sporné a spornou otazkou v tomto konani je skutonost, €i zalovany ako prenajimatel
vyzval Zalobcu na vratenie nehnutefnosti tak ako to vyplyva z ustanovenia § 12 ods. 1 Zakona ¢&.
504/2003 Z.z.

V tomto konani Zalovany poukazoval na list zo dfia 22.10.2009, ktory mal zasielat Zalobcovi postou
pod podacim €&islom XXXXXXX, avSak tak ako to vyplyva z dokazovania odoslanie tejto vyzvy bolo
spochybnené Zalobcom a nakoniec aj pracovnik Zalovaného svedok D.. O. potvrdil, Ze pri pisani vyzvy
Zalobcovi doslo k chybe, ked Zalovany nespravne uviedol kat. uzemie.

Tak ako to uvadza aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, ddkaznou povinnostou Zalovaného
bolo preukazat doru€enie vyzvy na vratenie pozemku a preukazat to, Ze vyzva bola Zalobcovi doru¢end
do 31.10.2009. Na tuto skutoCnost’ Zalovany navrhol vykonat dokazovanie, a to vyziadat si spravu
z posty, av3ak tak ako to vyplyva zo spravy Slovenskej posty, a.s., Slovenska posta, a.s. nemdze v
sucasnej dobe uz preukazat, ¢i takato vyzva bola Zalobcovi dorucena.

Podla nazoru sudu teda v danom pripade Zalovany neuniesol d6kazné bremeno na preukazani
doruéqvania a dorucenia vyzvy Zalobcovi na vratenie prenajatych pozemkov a z tohto dévodu teda doslo
k predlZeniu ndjomného vztahu tak ako to vyplyva zo zdkona &. 504/2003 Z.z.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti teda sud mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o trovach bude rozhodnuté az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



