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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: O. C., G.. XX X.XXXX, K. B. XX, A., proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku s prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
€. k. 7C/51/2014-22 zo dna 15.4.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

O zastaveni konania rozhodol v zmysle § 96 ods. 1,3 O.s.p., kedZe pred zalatim pojednavania
navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spat. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené
a Ucastnici si nahradu trov konania neuplatnili.

Uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania napadol v€as podanym odvolanim odporca. Uviedol, Zze
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu sa v konani pisomne vyjadril, a to vyjadrenim
k Zalobe zo dna 3.2.2015, v ktorom poukazal na neddvodnosti navrhu a zaroven toto vyjadrenie
obsahovalo aj vycislenie trov pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze sud nevzal tuto skutoCnost
do uvahy, z odévodnenia vyplyva, Ze rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu
z uc&astnikov, nakoflko si ich nahradu neuplatnili. Ma za to, Ze si v konani uplatfioval aj narok
na nahradu trov pravneho zastupenia. Na zdklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze zmeni vyrok prvostupfiového rozhodnutia o nahrade trov konania a zaviaze
navrhovatelku na ich zaplatenie.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost' (§
206 ods. 3 O.s.p.), preto v odvolacom konani vtomto vyroku nebolo

preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania, zasadne Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa
jeho vysledku. Len vynimocne podfa § 146 ods. 2 O.s.p. mozno niektorému z u€astnikov uloZit povinnost
nahradit’ druhému z u&astnikov trovy zastaveného konania, a to podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.
tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podfa § 146 ods. 2 druhej vety
O.s.p. odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

Zavinenie v zmysle citovanych ustanoveni mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej, to znamena, Ze by uz
po zastaveni konania sud dalej skiumal dovodnost naroku vo veci samej. Preto ak navrhovatelka vzala
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spéat, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené, a je povinna nahradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Na to, aby sa priznala ndhrada trov konania, treba
navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozZit
vycislenie tejto nahrady.

Odporca v podanom odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu sa v konani pisomne vyjadril, a to vyjadrenim k Zalobe zo dfia 3.2.2015, v ktorom poukazal na
neddvodnosti navrhu a toto vyjadrenie obsahovalo aj vyc€islenie trov prdvneho zastupenia, teda ma za
to, Ze si narok na nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil.

V spise sa v3ak takéto vyjadrenie odporcu zo dia 3.2.2015 nenachadza. V spise na €.I. 11 sa nachadza
len pisomné podanie odporcu z 29.10.2014 oznacené ako ,Oznamenie o prevzati zastupenia“, v
ktorom pravny zastupca odporcu oznamuje, Ze prevzal jeho pravne zastupenie. Zaroven k podanej
Zalobe uviedol, Ze tato je zaloZena na neopodstatnenych skutkovych a pravnych zaveroch s tym, Ze
podrobnejSie vyjadrenie predlozi v lehote 15 dni

a poziadal sud, aby vo veci nariadil pojednavanie za u¢elom prejednania veci.

Toto podanie odporcu z 29.10.2014 v8ak neobsahuje narok na priznanie nahrady trov konania a Ziadne
iné vyjadrenie odporcu sa v spise nenachadza, pri€om odporca sa nezucastnil ani pojednavania dha
15.4.2015, aj ked predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi odporcu doruéené dna
1.4.2015 a od vyhlasenia do 3 dni do troch pracovnych dni nevygcislil trovy konania tak ako to predpoklada
ust. § 151 ods. 1 veta druha O.s.p.. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca bol na
pojednavanie na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia riadne a v€as predvolany, pricom
svoju nepritomnost' nijako neospravedinil a na toto pojednavanie sa neustanovil preto neprichadza v
Uvahu pouzitie ust. § 151 ods. 4 veta prva O.s.p..

Preto sud prvého stupria rozhodol spravne, ked' ucastnikom nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze si ju neuplatnili.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania
ako vecne spravne podfa § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p.. Odporca v odvolacom konani UspeSny nebol a navrhovatelke preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



