Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/37/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315201519

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5315201519.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové
druzstvo, Gogarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeny JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom so sidlom v H., F. K. XXXX, proti odporcovi P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XXX-
XXX, o vypratanie bytu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca z 18. augusta
2015, sp. zn. 4C/64/2015-24, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o povinnosti odporcu vypratat byt &. 2 na 1. poschodi
bytového domu €. s. XXX, nachadzajuceho sa na D. ulici v C., zapisany na LV & XXXX k. u. C., do
15 dni. Odporcu zaviazal povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 391,18 Eur na ucet
JUDr. Stanislava Zdhumenského, v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
odporcovi zo strany navrhovatela bola dfia 24.09.2014 doru¢end vypoved z ndjmu bytu podla § 711 ods.
1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika, kedZe odporca neplatil najom a thradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, pricom k 31.08.2014 dlh predstavoval 5.855,83 Eur. Vypoved bola odporcovi doru¢ena
dfia 29.09.2014 a najomny pomer sa skon&il uplynutim 3-mesacénej doby k 31.12.2014. Odporca navrh
na uréenie neplatnosti vypovede nepodal a byt uziva neopravnene. Zasahuje tym do vlastnickeho prava
navrhovatela.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze dlh je ochotny
splacat, kedZe bude poberat od oktdbra predéasny dochodok. Sumu 4.000 Eur mu pozi¢ala rodina.
Stara sa o syna C., ktorého v C. dria 10.02.2006 nabural vlak. Pobera opatrovatelské vo vySke 146 Eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze odporca bol nagjomcom 2-izbového
druZstevného bytu, Specifikovaného vo vyroku rozsudku, na zaklade uzatvorenej Dohody o uzivani
druZstevného bytu zo dna 29.09.1988. Ngjomcom predmetného bytu bol so svojou byvalou manzelkou
P. F., ktora dria XX.XX.XXXX. zomrela. Medzi u¢astnikmi bolo nesporné, Ze zo strany navrhovatela bola
odporcovi dana vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zédkonnika, na zaklade
pisomného podania z 24.09.2014. Pokial okresnym sidom bolo zistené, Ze vypoved bola odporcovi
doru¢ena dna 29.09.2014, 3-mesacna vypovedna doba ubehla diiom 31.12.2014, ku ktorému driu sa



skoncil ngjom bytu (§ 710 ods. 3 Obcianskeho z&konnika). V konani dalej nebolo preukazané, Ze by si
odporca v lehote 3 mesiacov od skon&enia najmu (pripadne v lehote dalSich 6 mesiacov, ak by nastali
okolnosti uvedené v § 710 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika) uplatnil na sude neplatnost vypovede (§ 711
ods. 6 Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze zo strany navrhovatela je dévodné sa domahat
ochrany vlastnickeho prava vypratanim bytu podla § 126 Obcianskeho zakonnika, pretoZze ngjom bytu,
na zéklade pisomnej vypovede, ktora bola odporcovi doru¢ena a ktorej neplatnosti sa nasledne na sude
nedomahal, uvedenym spésobom zanikol.

V rozsudku okresného sudu v zmysle podmienok uvedenych v § 157 ods. 2 O.s.p. absentuje
vyhodnotenie skutkovych okolnosti, ¢i odporcovi prinalezi alebo neprinalezi bytova nahrada v zmysle §
712a ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 712a ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods.
1 pism. d/ ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, ngjomca ma pravo
len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon&enia ndgjomného pomeru z dévodu podfa § 711
ods. 1 pism. d/ najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma
najomca pravo na pristresie.

Podla § 712a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skonéil z dévodov uvedenych v
odseku 3 najomcovi, ktory sa stard o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su &lenmi jeho
domacnosti, a ak to pomery prenajimatelfa umozriuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania
nahradny byt. Nahradny byt m6Zze mat horSiu kvalitu a men$iu obytnu plochu, ako ma byt, ktory
ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnat aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim
vypratavany byt. Vzdialenost ndhradného bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do prace.

V danom pripade okresny sud zistené skutkové okolnosti vo vztahu k danym podmienkam uvedenym
v § 712a ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika nevyhodnocoval vébec. Odporca vo vyjadreni z 28.06.2015
(€. I. 14 spisu) k podanému navrhu na zalatie konania, ako aj v odvolani proti rozsudku okresného
sudu poukazoval na nepriaznivl socidlnu situaciu, najma v tom, Ze dfia 03.01.2011 mu zomrela
manzelka, Ze sa dlhodobo stara o postihnutého syna P. F., nar. XX. XX.XXXX, Ze pobera opatrovatelské
v sume 146 Eur a Ze poziadal o vyplacanle pred€asného déchodku. V suvislosti s uvedenym tvrdenim
predloZil ako dékaz potvrdenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Cadci, odbor socialnych veci
a rodiny z 26.01.2015 (€. I. 15 spisu), z ktorého vyplyva Ze odporca pobera mesacne opakovany
penazny prispevok na opatrovanie podla § 40 Zakona &. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, kedze zabezpecuje opatrovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim - syna P. F., nar. XX XX.XXXX, pri¢om prispevok je poskytovatefom
vyplacany od 01.10.2010 nadalej. Taktiez z OsvedZenia o dediCstve sp. zn. 5D/32/2011-94 je zrejmé,
Ze manzelka P. F., rod. B. zomrela dfia XX.XX.XXXX a v spolo€nej domacnosti s odporcom v €ase
umrtia zil syn P. F., nar. XX XX XXXX a V. F., nar. XX XX.XXXX. Z prehladu rozpisu platieb za rok
2014 vyplyva, Ze podla predpisu mesaénych uhrad odporca mal za rok 2014 uhradit sumu 1.654,80
Eur a uhradil sumu 2.590 Eur, teda viac ako bol dany predpis mesacénej uhrady. Okresny sud tieto
skuto€nosti uvadzané v listinnych dékazoch spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
procesnym postupom v zmysle § 122 O.s.p. vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 712a ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika nevyhodnocoval. Nie je teda zrejmé, &i dih na uhradach spojenych s uZivanim
bytu vznikal len svojvolnym konanim zo strany odporcu (a jeho manzelky) alebo bol dbsledkom aj
objektivnych skutoénosti, napr. poberanim opatrovatelského na tazko zdravotne postihnutého syna a
podobne. Uvedené skutkové zistenia a ich vyhodnotenie v zmysle podmienok v § 132 O.s.p. ma vdanom
Stadiu vyznam uz len vo vztahu k posudeniu podmienok uvedenych v § 712a ods. 3, 4 Obd&ianskeho
zakonnika. Je v8ak aj na odporcovi, aby vyvijal procesnu aktivitu za u¢elom preukazania skutoénosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze méa na niektoru z bytovych nahrad uvedenych v § 712a ods. 3, 4
Obcianskeho zékonnika, pravo.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe v rozsudku okresného sudu absentuje vyhodnotenie
skutkovych okolnosti v rozhodovani sudu o (ne)priznani bytovej ndhrady odporcovi v zmysle § 712a
ods. 3, 4 Obcdianskeho zékonnika, krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



