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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: T. D., nar.
XX XX XXXX, bytom H. K. €. XX, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lugenec, ul. J. Krarla &. 5/A, proti odporcovi: V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské nivy &. 1, Bratislava, pravne zastipeného CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., ICO: 36 857 513, so
sidlom Kyc&erského &. 7, Bratislava, o zaplatenie 320,- eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 170,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 170,-
eur od 24.03.2015 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 150,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 150,- eur od 14.08.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefky zamieta.
Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

O trovach $tatu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 24.07.2015 proti odporcovi
domahala zaplatenia sumy 320,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 320,- eur
od 24.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Zze dna 18.06.2008
uzavrela s odporcom Ziadost o vydanie Karty T-Mobile & XXXXXXXX na zaklade €oho jej odporca
poskytol kreditnu platobnu kartu s iverovym ramcom 39.000,- Sk (1.294,56 eura). Uviedla, Ze predmetna
zmluva sa spravuje zdkonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, no neobsahuje nalezitosti
poZadované zakonom &. 258/2001 Z. z. na predmetny typ zmluvy a to konkrétne neobsahuje naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa
povazuje podla § 4 ods. 3 citovaného zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov. V désledku uvedeného
odporca nemal narok na odplatu za poskytnuty uver vo forme urokov a réznych poplatkov, o ktoré mal
byt Gver navy3eny. Z predloZenych vypisov z Karty T-Mobile za obdobie od 23.06.2008 do 31.05.2014
vyplyva, Ze navrhovatelka celkom €erpala od odporcu finanéné prostriedky v sume 1.038,97 eura a
odporcovi uhradila na splatenie kreditnej karty v uvedenom obdobi sumu 1492,74 eura. V obdobi od
27.07.2014 do 23.03.2015 zaplatila na splatenie predmetnej kreditnej karty sumu 170,- eur. Celkom
zaplatila navrhovatelka odporcovi sumu 1662,74 eura, hoci si od odporcu pozi¢ala len sumu 1038,97
eura. Z uvedeného vyplyva, Ze sa odporca bezdévodne obohatil na urok navrhovatelky o sumu 623,77
eura. Navrhovatelka si voCi odporcovi uplatfiuje narok na vratenie uhrad, ktoré uskuto&nila v obdobi
od 27.07.2012 do 23.03.2015 v celkovej vySke 320,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.



Zaroven si uplatnila zakonné uroky z omeskania z diZznej sumy od 24.03.2015 do zaplatenia. Zaroveri
si uplatnila v pripade Uspechu narok na nahradu trov konania.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 05.08.2015 &. k. 13C/255/2015-26 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 320,- eur s Urokom
z omesSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 320,- eur od 24.03.2015 do zaplatenia a na uéet pravneho
z&stupcu navrhovatelky nahradil trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 79,90 eura, alebo v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 19,- eur Slovenskej republike, do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odévodneny odpor. Odporca
najma namietal, Ze nema vo veci pasivnu vecnu legitimaciu, nakolfko odporca zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 10.06.2014 postupil pohladavku voéi navrhovatelke vratane prav a povinnosti
veritela zo zmluvy o vydani a pouzivani nakupnej karty T-mobile uzavretej medzi navrhovatelkou ako
diZni¢kou a odporcom ako veritefom. Z uvedeného dbvodu Ziadal navrh navrhovatefky zamietnut.
K namietke navrhovatelky, Ze zmluva o vydani a pouzivani Kreditnej platobnej karty T-Mobile &.
26434579 zo dha 18.06.2008 neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti podfa zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze zmluva bola uzatvarana distancne a tvori ju viacero
samostatnych dokumentov, a to Zmluva o vydani a pouZivani Kreditnej platobnej karty T-Mobile,
formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom tGvere, Obchodné podmienky a Cennik.
Namietal, Ze urokovéa sadzba poskytnutého Uveru je uvedena vo Formulari o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ako komponente zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Za podstatné vo
vztahu k Urokom a poplatkom za poskytnuty uver je vdak nevyhnutné povazovat a hodnotit idaje a
skuto€nosti tak, ako vyplyvaju z Gverovej zmluvy a vSetkych jej su€asti. Tie vo svojom suhrne tvoria
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v tom pravom pravnom slova zmysle. Mal za to, Ze navrhovatelka
nepreukazala absenciu Ziadnych zakonom vyZzadovanych nalezZitosti v Uverovej zmluve a jej tvrdenia,
jej zavery o vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu je v tomto smere potrebné vyhodnotit
ako neopodstatnené. Navrh navrhovatelky podfa odporcu sa zjavne nezaklada na skutoCnosti, pricom
vychadza z nepochopenia zlozitosti pravneho vztahu a pravnych noriem, ktoré sa v €ase podpisu zmluvy
o0 Uvere na tento vztah aplikovali. Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut a priznat odporcovi ndhradu
trov konania.

Pisomnym podanim zo dfia 13.01.2016 zobrala navrhovatelka svoj navrh v €asti o zaplatenie istiny vo
vyske 170,- eur s prisludnymi urokmi z omesSkania spat’ a Ziadala v tejto Casti konanie zastavit.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 10.02.2016 konanom v nepritomnosti odporcu podla § 101
ods. 2 OSP. Pravny zastupca odporcu ospravedinil neu¢ast odporcu, ktory suhlasil, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to najma: navrhom, ziadostou o vydanie Karty T-Mobile zo dfia 18.06.2008, formularom
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere Karty T-Mobile, vypisom z OR Consumer
Finance Holding, a.s., vypisom z Karty T-Mobile, prikazmi z internetbankingu, vSeobecnou plnou mocou,
platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.08.2015 €. k. 13C/255/2015-26, odporom
odporcu zo diia 28.08.2015, plnomocenstvom, cennikom VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci
s Consumer Finance Holding, a.s., Ziadostou o vydanie Karty T-mobile a Formular, obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivnie kreditnych platobnych kariet, zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 10.06.2014, vyjadrenim navrhovatelky zo drfia 07.10.2015, vyjadrenim odporcu zo dfa 27.11.2015,
spravou UniCredit bank zo dna 18.11.2015, CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatefkou zo dria
13.01.2016 a daldim obsahom spisu. Na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
a pravny stav veci:

Navrhovatelka a odporca uzavreli dha 18.06.2008 zmluvu o vydani a pouzivani Kreditnej platobnej karty
T-Mobile €. XXXXXXXX, teda uverovu zmluvu vo forme kreditnej karty, na zaklade ktorej sa odporca
zaviazal poskytnut’ navrhovatelke uverovy limit vo vySke 39.000,- Sk (1294,56 eura). Navrhovatelka od
odporcu celkom na zaklade predmetnej zmluvy vy€erpala periazné prostriedky v sume 1038,97 eura. Na
ucet odporcu na splatenie kreditnej karty zaplatila do 27.07.2014 navrhovatelka celkom sumu 1492,74
eura a v obdobi od 27.07.2014 do 23.03.2015 zaplatila navrhovatelka na splatenie predmetného dlhu



sumu 170,- eur na ucet postupnika (EOS KSI Slovensko, s.r.0.), celkom zaplatila sumu 1662,74 eura.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.06.2014 postipil odporca pohladavku voc&i navrhovatelke
vratane prav a povinnosti veritela zo zmluvy o vydani a pouzivani nakupnej karty T-mobile uzavretej
medzi navrhovatelkou ako dlzni¢kou a odporcom ako veriteflom na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o.. Navrhovateflka sa od odporcu domahala pévodne vydania bezdévodného obohatenia za obdobie
od 27.07.2012 do 23.03.2015 v sume 320,- eur. Na ucet odporcu (€. SK42 0200 0000 0018 5038
5159) zaplatila navrhovatelka v uplathenom obdobi od 27.07.2012 do 10.06.2014 sumu 150,- eur (dfa
27.072012 sumu 30,- eur, dia 31.08.2012 sumu 30,- eur, dfia 17.10.2012 sumu 30,- eur, dfia 17.11.2012
sumu 30,- eur a dha 29.12.2012 sumu 30,- eur). V obdobi od 27.07.2014 do 23.03.2015 uhradila
navrhovatelfka na splatenie zavazku z kreditnej karty na ucet EOS KSI Slovensko, s.r.o. vedeny v
UniCredit bank, a.s. (€. 1004804182/1111) celkom sumu 170,- eur.

Navrh na vydanie bezdévodného obohatenia bol doru¢eny odporcovi dfia 13.08.2015.

Navrhovatelka si uplatnila od odporcu aj zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
150,- eur od 24.03.2015 do zaplatenia, t. j. odo difia nasledujuceho po poslednej uhrade zo strany
navrhovatelky, ktora zaklada bezdévodné obohatenie na strane odporcu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 3,4 Obd&ianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®/, zakon sa nevztahuje ani na uver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud najprv posudzoval odporcom namietanu pasivnu vecnu legitimaciu odporcu a dospel k zaveru,
Ze sice Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 10.06.2014 uzavretou medzi VUB, a.s. ako
postupcom a spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka VUB, a.s.
voCi navrhovatelke zo zmluvného vztahu, ktory vznikol na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani
nakupnej karty T-Mobile postupena, avSak v tomto konani sa navrhovatelka (po Ciastoénom spatvzati
navrhu) domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 150,- eur s prisluSenstvom, ktoré zaplatila
navrhovatelka na ucet odporcu eSte pred postupenim pohladavky na EOS KSI Slovensko, s.r.o. KedZe
bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 OZ ma vydat ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, v danom pripade to znamena, Ze pasivne legitimovanym v Casti o zaplatenie sumy 150,-
eur je ten, na koho Ucet (K navrhovatelka dfia 27.07.2012, 31.08.2012, 17.10.2012, 18.11.2012 a dfia
29.12.2012 zaplatila po 30,- eur, spolu sumu 150,- eur. V &ase Uhrady tychto sum bol majitefom uctu



odporca. Ak bol majitelom uétu odporca, ma odporca v tomto konani aj pasivnu vecnu legitimaciu v
spore.

Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, zmluva
0 Uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveri uvedena
zmluva spada aj pod rezim zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto
posudzoval narok navrhovatelky aj s prihliadnutim k ustanoveniam o spotrebitelskych zmluvach a o
spotrebitelskych uveroch. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky je podany dévodne o zaplatenie istiny 150,- eur.

Bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi u¢astnikmi konania existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy/
Ziadosti o vydanie Karty T-Mobila €. 26434579 zo diia 18.06.2008, na zéklade ktorej odporca poskytol
navrhovatelke spotrebitel'sky Uver formou kreditnej karty s vySkou uverového limitu 39000,- Sk (1294,56
eura). Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha vydania bezdévodného obohatenia od odporcu
na tom zaklade, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje Udaj
0 urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, udaj o RPMN, udaj o priemernej RPMN, Udaj o konecnej
splatnosti a udaj o vyske, pocte a terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov a navrhovatelka
zaplatila odporcovi viac ako mala. Odporca poukazoval na tu skutoCnost, Ze Udaj o ro€nej urokovej
sadzbe sa nachadza vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere Karty
T-Mobile, resp. na konci formulara ,Ziadost o vydanie Karty T-Mobile* v &asti indikativny vypod&et
RPMN, kde je uvedena Standardna urokova sadzba 22,8%. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze
predmetna zmluva obsahuje udaj o Standardnej urokovej sadzbe tak ako uvadzal odporca v zaverecne;j
Casti samotnej zmluvy o vydani a pouzivani Kreditnej Karty T-Mobile €. 26434579 po podpisoch
zmluvnych stran a to v €asti indikativny vypocet RPMN a aj vo Formulari o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud je vS8ak toho nazoru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje relevantne uvedeny udaj o Urokovej sadzbe predmetného spotrebitelského uveru.
Slovné spojenie Standardna urokova sadzba evokuje, Ze ide o Urokovu sadzbu, ktora je Standardna pre
obdobny typ uveru odporcu, no expresis verbis neznamena, Ze je aj urokovou sadzbou predmetného
spotrebitelského Uveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutoCnost, Ze Udaj o urokovej
sadzbe spotrebitelského Uveru je tak dblezity udaj spotrebitelskej zmluvy, resp. podstatna nalezitost
spotrebitelského Uveru, Ze musi byt uvedend v zakladnych ustanoveniach zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoru spotrebitel po precitani podpisuje. Nestaci jej uvedenie v ostatnych komponentoch zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré by mali tvorit neoddelitelnd sucast takejto zmluvy ako napr. vo Formuléri o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, &i cenniku alebo vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach. Je tieZ treba uviest, Ze odkaz na Standardnu urokovu sadzbu je uvedeny miniaturnym
volnym okom taZzko Citatefnym pismom a v celkom inej Casti Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze odporcovi ni¢ nebranilo uviest jasnym spdsobom vysSku rognej urokovej sadzby a spbsob,
ktorym tento udaj uviedol, nedava spotrebitelovi jasnu informéaciu o Urokovej sadzbe. Z uvedeného
dovodu preto existuje legitimna poZiadavka stanovena v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, aby udaj o urokovej sadzbe bol podstatnou nalezitostou spotrebitelského tUveru a jeho absencia
je sankcionovana bezuro¢nostou a bez poplatkovostou spotrebitelského uveru. Sud konstatuje, Ze v
predmetnej zmluve tieZ nie je uvedeny datum konecnej splatnosti Gveru, ale vzhfadom na charakter
spotrebitelského Uveru vo forme kreditnej karty sud uznava, Ze tento Udaj v zmluve nebolo mozné
uviest. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva nema vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z.
uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Z predloZzenych vypisov z Uverového uctu
navrhovatelky mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka vyCerpala Gver v celkovej vySke 1038,97 eura
a na vratenie tejto sumy odporcovi vznikol narok (nevznikol odporcovi narok na zaplatenie urokov a ani
akykolvek poplatkov). Bolo tiez preukdzané, ze navrhovatelka zaplatila odporcovi na jeho ucet a pred
postupenim prav a povinnosti z predmetnej zmluvy z odporcu na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
sumu 1492,74 eura, teda odporcovi zaplatila viac, ako bola povinna zaplatit z dévodu, Ze sa predmetna
zmluva povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky voCi odporcovi
je Ciasto€ne dbvodny, a to Co sa tyka istiny v sume 150,- eur a urokov z omeSkania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 150,- eur od 14.08.2015 do zaplatenia. V zmysle § 451 ods. 1 OZ plati, Ze
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych



zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 prva veta
0Z). Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze v uplatnenom obdobi od 27.07.2012 do 27.07.2014
zaplatila navrhovatelka odporcovi celkom sumu 150,- eur po tom, o uz mala svoj zavazok voci odporcovi
splneny a ked odporca prijal tito sumu, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je odporca povinny
vydat tomu, na koho ukor sa bezdévodne obohatil, teda navrhovatelke. Navrhovatelka si uplatnila vogi
odporcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 150,- eura od 24.03.2015 do zaplatenia,
t. j. po&nuc dfiom nasledujucim po poslednej uhrade, resp. bezdévodnom obohateni poukdzanom na
ucet navrhovtela. AvSak sud dospel k zaveru, ze navrhovatel sa dostal do omeskania s vratenim
bezdbévodného obohatenia odo dfia nasledujuceho po dni, kedy sa dozvedel, Ze odporca ziada vratit
bezdbdvodné obohatenie, t. j. odo dia nasledujuceho po dni, €o mu bol doru¢eny navrh dra 13.08.2015,
teda od 14.08.2015 v zakonnej vySke 5,05% rocne.

Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatelky vyhovel v Easti o zaplatenie 150,- eura s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 150,- eur od 14.08.2015 do zaplatenia a v ostatnej Casti
uplatnenych urokov z omeskania ako nedévodny zamietol.

KedZe navrhovatelka pred zagatim prvého pojednavania, pisomnym podanim zo dna 13.01.2016
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrala svoj navrh v ¢asti o zaplatenie 170,- eur s prislusnymi
urokmi z omeskania spat, sud konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1 a 3 OSP zastavil.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze Ziadny z &iasto¢ne
uspednych uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe Uspech navrhovatelky
predstavuje 46,88% (priznana suma 150,- eur s prislusenstvom z pdévodne uplatnenej sumy 320,- eur,
teda 46,88%) a Uspech odporcu predstavuje 53,12% (v Casti o zaplatenie 170,- eur s prisluSsenstvom, v
ktorej bolo konanie zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou).

Podla § 151 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), v zlozitych pripadoch, najma z
dovodu vacsieho podtu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplathiovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania Statu rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle
§ 151 ods. 3 OSP, kedy bude sudu znama uz konkrétna vyska trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



