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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7612217456.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 6C/121/2012-25 z 31.12.2012
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) uznesenim ulozil Zalobkyni, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatila sudny poplatok za (predmet poplatku) namietku zaujatosti, ktory je 396 € (pol.¢.17a
sadzobnika sudnych poplatkov).

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zzalobkyfia a uviedla, Zze sud dorudil jej zastupcovi
uznesenie/vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti v sume 66 €. [Pozn.
(zalobkyne): Upozortiuje, Ze suidom vyhotovena listina, ktorej predmetom je ulozenie povinnosti uhradit
sudny poplatok v stanovenom &ase musi mat nalezitosti predpokladané O. s. p. a zak.€.71/92 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ZOSP; poznamka Zalobkyne). O
uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok musi byt rozhodnuté uznesenim.]. Oznacené uznesenie/
vyzvu vnima ako neopodstatnend, t.j. bez pravneho vyznamu. K dévodom tohto postoja uviedla:1)
Nepodala sudu namietku zaujatosti podla § 15a ods.1 O. s. p. Spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je
preto bezpredmetné. Jej podanie, ktoré okresny sud posudil ako namietku zaujatosti a podrobil ju
spoplatneniu, neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané § 15a 0ds.3 O. s. p. pre namietku zaujatosti.
Sud teda po obsahovej stranke nemohol jej podanie vyhodnotit ako namietku zaujatosti.2) V Gvode
svojej zaloby uviedla skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud
neméze vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednania veci vylu¢eni, kedZze maju pomer k veci
a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O. s. p.). Sud ma preto postupovat zadkonnym
spbsobom a podla § 12 ods.1 O. s. p. v spojeni s § 12 0ds.3 O. s. p. poziadat' prislusny krajsky sud,
aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde o vhodnost ale nutnost.
Vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval
nestranny zakonny sudca. 3) Poznamenala, Ze z judikatiry ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie
ucastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku
zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (Il.US 331/09). 4) Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné
uhradit' poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky 17a zak. tvrdi, Ze jej nie je mozné
ulozit povinnost platit sudne poplatky. Podla § 4 ods.1 pism. k) ZoSP je sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci
samej, znalecké dokazovanie, &i navrhy na vylugenie sudcov. V zmysle cit. ust. v konani sudne poplatky
neplati. S poukazom na uvedenu pravnu argumentéciu Ziadala sud, aby s poukazom na § 210a O. s. p.
tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie/vyzvu zruSil bez nadhrady a ak tento



postup sud nevyuZije, ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil bez
nahrady.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne.

Z tlaciva O. s. p. €.4 (Uznesenie aby poplatnik zaplatil sudny poplatok, ktory by sa vymahal - § 12
Z3ak.€.71/1992 Zb.), ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok je zrejmé, ktory sud
ju vydal, dalej obsahuje oznacenie u€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a def a
miesto vydania uznesenia, pricom v aplika¢nej praxi sudov nie je ni€¢ vynimo&né, ak sa na rozhodovanie
o poplatkovej povinnosti pouzivaju tlaciva, preto pokial sud na rozhodnutie o sidnom poplatku pouzil
uvedené tlacivo - uznesenie, je jeho rozhodnutie v sulade s prislusnymi ust. O. s. p. a zak., ako aj
ustalenou sudnou praxou (napr. uznesenie 4Cdo 153/2010 z 29.6.2011 Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky; dalej len NS SR), lebo z jeho obsahu je nepochybné, komu bola uloZzena povinnost' zaplatit’
sudny poplatok, v akej vySke a za aky ukon sudu (okrem slovného vyjadrenia za namietku zaujatosti,
obsahuje aj odkaz na polozku 17a Sadzobnika sudnych poplatkov).

V Zalobe Zalobkyne zo 21.9.2012, doSlej sudu 27.9.2012, je obsiahnutd aj ndmietka zaujatosti proti
sudcom sudu, preto tvrdenie Zalobkyne, Ze sud konal napriek tomu, Ze nebola podana namietka
zaujatosti podfa § 15a ods.1 O. s. p. nie je pravdivé.

Podla sudnej praxe (napr. uznesenie NS SR 3Cdo/102/2013 z 11.3.2013) v pripade osobitného finan&no-
pravneho (poplatkového) vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je ulohou sudu prejednat’ uritu vec
uCastnikov konania, ale posudit, ¢i nastala skutonost, s ktorou je zo zak. (ex lege) spojeny vznik
povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok.

Ani tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani rozhodoval vylu&eny sudca, nemozno akceptovat, lebo sidna prax
sa zjednotila (napr. uznesenie NS SR 3Nc/14/2010 z 31.5.2010, 3Cdo/102/2013 z 11.3.2013) v nazore,
Ze dbévod na vylucenie sudcu (§ 14 ods.1 O. s. p.) nezaklada sama skutonost, Ze sudca ma prejednat a
rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo, resp., Ze ddvodom
na vylu¢enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa
tvrdenia v Zalobe) svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zalozil zodpovednost za majetkovu
a nemajetkovu ujmu podla zak.¢.514/03 Z. z.

Ustavny sud SR v uzneseni 11.US124/2011 z 30.3.2011 rozhodol, Ze vecné oslobodenie obgianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods.1 zak. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €.17a Sadzobnika, od povinnosti zaplatit tento poplatok
mozno oslobodit’ uastnika iba podfa § 138 O. s. p. a vecné oslobodenie u€astnika ob&ianskeho sudneho
konania od sudneho poplatku podla § 4 zak. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods.1
zak.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods.3
zak.)Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 0ds.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



