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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava STUDENCANA a
prisediacich Jana Kuglera a Marty Horvathovej na hlavhom pojednavni dria 10.02.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany, T.S., M.. XX.XX.XXXXF.S., Q. P, R.. S. C.. XXXX/X,
Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. na tych skutkovych zakladov, ze

1/ dita 23.6.2011 v Sase okolo 13.00 h v Ceskej republike v Brne na ulici Ferrerova v rodinnom dome
Cislo 403/8 pod zamienkou, ze priniesol doplatok déchodku vo vyske 2.000,- K&, ziadal od poskodenej
C. P. rozmenenie penazi a vosSiel za fiou do spalne, odkial odcudzil finanénu hotovost vo vyske 80.000,-
K¢, ktoré zobral z miesta, kde ich poSkodena odlozila, ked sa snazila vyhoviet jeho poziadavke na
rozmenenie bankovky v hodnote 5.000,- K&, ¢im pre poskodenu C. P. spdsobil $kodu vo vyske 80.000,-
K¢ (3.285,42 Eur),

2/ diha 23.8.2011 v &ase od 12.00 h do 12.05 h v Ceskej republike vo Vyskove na ulici Zerotinova v
rodinnom dome dislo 112/14 po zazvoneni na domovy zvonek a po otvoreni vchodovych dveri tam
byvajucemu C. S. uviedol, Ze mu ide vyplatit finanéni hotovost 2.000,- K&, ale potrebuje rozmenit
bankovku v hodnote 5.000,- K¢ bez dalSie upresnenia a voSiel do domu poskodeného, nasledne spolu
presli do kuchyne a odtial do obyvacej izby, kde zo zasuvky sekretaru vzal poSkodeny finanénu hotovost
potrebnu k vrateniu obvinenému, o tento videl a v nestraZzenom okamihu, ked iSiel C. S. z obyvacej
izby do kuchyne pre dioptrické okuliare, odcudzil zo sekretaru finanénu hotovost vo vyske 34.000,- K&,
4 ks vysvedd&eni, pamétnik a vkladnu knizku Ceskej sporitelne na meno C. S., &im poskodenému C. S.
vznikla Skoda vovyske 34.000,- K& (1.329,42 Eur),

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného T. S., dalej vysluchom svedkov U. S.A., U. W., B.
Q., J. S., U. L, T. C. Taktiez pregital zadovazené listinné ddkazné materialy a dospel k zaveru tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany T. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zo Zalovanej trestnej ginnosti sa neciti byt vinnym,
pricom nasledne vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedkynia U. S. vo SVOjeJ vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla Zze dfia 23.6.2011 sa nachadzal
obzalovany u nich v Soporni na ul. Komenského 1177, kde byvala spolocne s manzelom J. S.A.. Diia
21.6.2011 bola spolu s manzelom J. S. pre obzalovaného v Cechach. Do Ciech i$li s vozidlom BMW
trojkového radu. Pre obZalovaného sa dostavili na zagiatok Brna v CR. Svedkyfia po pregitani vypovede
z pripravného konania uviedla, Ze im ve&er telefonicky oznamil pravnik obzalovaného T.. B., Z. T. S.
je zadrzany na policii s tym, Ze ho pustia, a Ze maju ist pre neho. Nasledne po prichode do Ceskej
republiky, obZalovany nasadol do ich auta a z Brna v3etci odisli spat domov. Dia 23.6.2011 v3etci traja
boli u nich doma, naobedovali sa a potom iSli do mesta Sered do podniku U. W., kde sa zdrzali chvilu.
Ona s manzelom J. potom i8la domov, pri€¢om obZalovany tam zostal. Tento podnik sa nachadzal v
Seredi, na svetelnej krizovatke oproti hotela Hutnik. Sud precital vypoved svedkyne U. P. z pripravného
konania z &.1.17-19, svedkyfia v pripravnom konani uviedla, Ze do Brna do Ceskej republiky spoloéne s
manzelom vyrazili zo Soportie diia 22.06.2011 o0 08.00 hod.

Svedok U. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonava podnikatelski ¢&innost v oblasti
gastronémie. Niekedy bol vlastnikom podniku zv. Krosser v Seredi jeho brat. ObZalovaného pozna dlho,
su kamarati. Dia 23.6.2011 bol obZalovany v podniku Krosser v Seredi, chodil tam ako staly zdkaznik
a to rano na kavu. Uz si nepamaté s kym tam bol. Vtedy tam pracoval ako ¢adnik. ObZalovany tam
prichadzal rano medzi 8.00 hod. az 08.30 hod. a odchadzal vzdy aZ okolo obeda v ¢ase od 11.30 hod.
az do 12.00 hod.. Obcas sa aj poobede vratil. Pokial si pamatéd obZalovany sa tam nachédzal aj diia
23.8.2011. V tychto dnoch urdite sa nachadzal v praci, t.j. dha 23.6.2011 a dna 23.8.2011.

Svedok B. Q. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovaného T. S. pozna priblizne
6 az 7 rokov a to z mesta Sered. On nevie, kde sa obZ. diia 23.6.2011 nachadzal. Dna 23.8.2011 sa
obzalovany nachadzal spolu s nim a to z toho dévodu , Ze dfia 22.8.2011 boli v Trnave na policii UBOK
Trnava Zapad, kde odviezli na vysluch D. U.. Spolu boli cely def aZz do ve€ernych hodin. Dia 23.8.2011
sa stretli okolo obeda v Seredi v bare, ktory sa nachadza pri svetelnej krizovatke v Seredi a odvtedy
boli cely deri spolu, pretoZe vybavovali veci okolo D. U.. Vtedy boli aj v U. dome, pre jeho veci. Jednalo
sa aj o strazenie domu D. U..

Svedok J. S. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho otec T. S. sa v obdobi
23.06.2011 zdrziaval v Ceskej republike, niekedy v tomto obdobi mu vo ve&ernych hodinach telefonicky
oznamil pravnik jeho otca, Ze otec je zadrzany policiou v Ceskej republike. Na druhy defi spolo¢ne s
manzelkou U. S. odisiel do Ceskej republiky, kde sa stretol so svojim otcom a este v ten isty defi spologne
odisli domov. Otec prespal u nich a na druhy def dopoludnia spolu iSli do Seredi do podniku W., v ktorom
podniku jeho otec aj zostal.

Svedok U. L. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha 23.08.2011 sa nachadzal v
bare Grand, ktory sa nachadza v Seredi pri krizovatke, tento bar sa predtym volal Kroser. Ur€ite dha
23.8.2011 v bare sa nachadzal aj obz. T. S., pretoze tam chodil kazdé rano.

Sud precital vypovede svedkov z pripravného konania s poukazom na ust. § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.
por. ato svedkov C. S., R. S. J. C. P.. Sud mal za to, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky na
precitanie vypovedi svedkov z pripravného konania, sudu sa nepodarilo zabezpecit svedkov na hlavhom
pojednavani, tito sa ospravedinili z dévodu zlého zdravotného stavu, €o je Zurnalizované na €.1. 154-156,
165 - 166, 169-170.

Svedok poskodeny C. S. vo svojej vypovedi uginenej v pripravnom konani &.I. 35-47 uviedol, Ze dia
23.8.2011 ho navstivil nezndmy muz , ktory mu oznamil, Ze vyhral cenu, pri€om mu daval niejaké peniaze
a ziadal drobné. Vtedy tento muz voSiel aj do bytu, prisli spoloéne do kuchyne, nasledne zistil, Ze tento
muz mu odcudzil finan&nu hotovost’ vo vyske 34 000,- KE. Tieto peniaze boli vioZzené v pamatniku. V
trestnom konani si uplatfiuje nahradu Skody v celkovej vySke 34 000,- K&.

Svedkyha R. S. vo svojej vypovedi uginenej v pripravnom konani &.1. 48-56 okrem iného uviedla, Ze dria
23.8.2011 bola doma s manzelom v kuchyni, kde sa nachadzala u nich aj vnu¢ka U. F., tato jej povedala,
Ze u tety je niejaky pan a aby sa tam iSla ku nej pozriet. Ked priSla k Svagrinej videla ju sediet na stoli¢ke



v kuchyni a v kuchyni sa nachadzal aj neznamy muz. Svagrina L. S. jej povedala, Ze ten pan im priniesol
niejaké peniaze, pri¢om im daval bankovku a tuto chcel rozmenit. C. S. iSiel do obyvacky a ten chlap isiel
za nim a videl, ako berie zo sekretara peniaze, potom tento chlap povedal, Ze uz je to vietko vybavené
a Ze uz musi ist. Ked sa C. vrétil do obyvacky vtedy zacal kri¢at, Ze tento muz mu zobral pamatnik s
peniazmi, tento neznamy muz bol silnejSej postavy, hovoril po &esky.

Svedkynia poskodena C. P. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze dfia 23.6.2011 okolo
13.00 hod. odiSiel jej syn Karel do mesta na €o sa pri dverach domu objavil neznamy muz. Tento muz
vosiel do domu, hovoril, Ze jej doniesol niejaky doplatok vo vySke 2.000, K&, ked prisli do kuchyne s
aktovky vytiahol bankovku v hodnote 5.000,- K& a poziadal ju o rozmenenie pefazi. Taktiez jej povedal,
Ze dostane nejaky doplatok, ako kompenzaciu za smrt rodiny za okupécie 2 svetovej vojne. Udaje,
ktoré jej tento muz hovoril jej pripadali ddvoryhodne, nakolko za smrt otca skuto€ne dostala v minulosti
finanénu kompenzaciu. Preto iSla pre peniaze, aby mu mohla vrétit, tieto mala uloZzené v obyvacke,
kde vybrala z pradelnika plastovy obal, kde mala dve priehradky. V jednej bolo okolo 30.000 K& a v
druhej 50.000,- K&, z obala vybrala 3 tisickorunové bankovky, ktoré mu chcela vydat, ked mu chcela
tieto peniaze vydat zaregistrovala, Ze tento muz sa niejako rychlo otocil a za¢al sa ponahfat z bytu von.
AZ vtedy si uvedomila ¢o sa stalo, tych 3.000,- K& jej zostalo v ruke, pricom zistila, Ze tento muz jej
ukradol cely obal s peniazmi. Tento muz mal priblizne 50 - 60 rokov, zavalitej postavy, vySka 170 - 175
cm, hovoril Eesky bez prizvuku a narecia. Zo sebou mal aktovku, ktorti tam nechal, bola prazdna, lezala
tam iba bankovka v hodnote 5.000,- K&.

Sud realizoval doziadanie justiénému organu do Ceskej republiky za ugelom realizacie vysluchu
svedkyne L. S., svedkyria vo svojej vypovedi &o je Zurnalizované na &.I. 195 uviedla, Ze diia 23.8.2011
sa nachadzala spolo¢ne u brata C. S.. Vtedy ich navstivil neznamy muz, ktori im oznamil, Ze im priniesol
2.000,- K&, vytiahol bankovku v hodnote 5.000,- KE s tym, Ze mu musia vratit zbytok pefiazi. C. isiel
do obyvacky pre peniaze, ktoré mal ulozené v sekretari, v obyvacke sa taktiez nachadzal ten neznamy
muz. Tento muz zobral bratovi pamuatnik, v ktorom sa nachadzali peniaze, taktiez vyuzil nepozornost
C. odcudzil mu vkladnu knizku. Co sa tyka tohto neznameho muza, bol vysoky, silny, vo veku okolo 50
- 55 rokov. Svedkyria dalej uviedla, Ze bola vyzvana policiou k opoznaniu pachatela podla fotografii.
Jedna fotka sa jej poznavala, ale muz na fotke tam nemal vlasy pricom ten muz, ktory bol u nich v byte
mal vlasy gastanovej farby, zdalo sa jej vSak Ze ho pozna podla gulatej tvare.

Sud nasledne realizoval vysluch svedka T. C., ktory vo veci vypracoval spravu o vysledku pachovych stép
v pripravnom konani zurnalizované na &.l. 47-49, svedok k tejto veci uviedol, Ze v danom pripade doSlo
k omylu pri predkladani spravy, pretoze bola odovzdana kdépia spravy a nie original. Na képii tejto spravy
chybal jeho podpis. Zarover svedok predloZil sudu original spravy o vysledku porovnavania pachovych
stbp, ktoru sud pripojil do trestného spisu, Svedok dalej uviedol, Ze podla jeho ndzoru minimalny ¢as
odberu pachovej stopy je 20 minut az nekone¢no. V danom pripade zalezi od savosti materialu, z
ktorého je pachova stopa odoberana a od jeho velkosti. Svedok bol oboznameny s protokolom o odbere
otiskov pachovych stdp Zurnalizovanej na €.I. 100 kde je uvedené, Ze pachova stopa bola odobrata dna
23.8.2011 od 12.00 hod. az do 12.05 hod. Svedok k tejto veci uviedol, Ze mu bola poStou doru¢ena
eviden¢na karta metddy pachovych konzery, z ktorej vyplyva, Ze stopa bola odobrata z hornej zasuvky
obyvacej steny dfia 23.8.2011 od 17.00 hod. do 17.45 hod. V danom pripade na zaklade vysluchu svedka
bolo ustalené, Ze bol nespravne zaznameneny udaj odobratia pachovej stopy €.I. 100 a to od 12.00 hod.
do 12.05 hod. V danom pripade sa jednalo o &as spachania skutku a nie o odobratie pachovej stopy,
¢o svedok ozrejmil predloZenim pouzivanej konzervy, na ktorej bol uvedeny &as spachania skutku zo
dria 23.8.2011 od 12.00 hod. do 12.05 hod. a datum a €as odberu pachovej stopy dna 23.8.2011 od
17.00 hod. do 17.45 hod. Svedok dalej uviedol, Ze podla jeho vedomosti a poznatkov dve osoby nemézu
mat rovnaku pachovu stopu, pretoze kazdy €lovek je nositelov individualnej pachovej stopy. Za ur€itych
podmienok je mozny prenos pachovej stopy na druh osobu av3ak iba vo vynimo¢nych pripadoch.

Sud po vyhdnoteni dokazovania vo veci dfia 02.06.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZlovaného
v bode 1 rozsudku za vinného zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak..a v bode 2 rozsudku zo zlo€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak. Vo veci na zaklade
podaného odvolania rozhodoval Krajsky sud v Trnave pod sp. zn..6To/103/2014, pri€¢om uznesenim
zruSil rozhodnutie prvostupfiového sidu a vec tomuto sudu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Krajsky sud okrem iného zaujal pravne stanovisko, Ze okresny sud pri ustafovani skutkového stavu veci



nepostupoval zdkonne suladnym sp6sobom, kedZe sa nevysporiadal so vSetkymi predlozenymi dékazmi
a tvrdeniami obZalovaného, vypoc&utych svedkov a su€asne ustaleny skutkovy stav nezodpoveda
rozsahu a obsahu vykonaného dokazovania. Sud prvého stupria ustalujuc skutkovy stav v bode 1/a 2/ v
rozsahu nachadzajucom sa vo vyrokovej Casti rozsudku sa vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dbsledne neriadil, o v kone€nom dosledku sa premietlo do skutkovych zaverov, ktoré je potrebné
hodnotit ako pred€asne vydané. Z hfadiska obsahu usvedZujucich dékazov, ktoré boli produkované
pocas pripravného konania, resp. neskér na hlavnom pojednavam' sidom prvého stupria, tieto ustalené
skutkové zavery bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju spachanie trestnej ¢innosti obzalovanym.
Krajsky sud okrem iného poukdazal na realizovanu rekogniciu C. P., ktorej vyjadrenie pri tomto Ukone
neobsahuje ani priblizna (kvantifikaciu) podobnostivyjadrena napriklad v % pribliZzujucu sa k readlnemu
opoznaniu pachatela v skutku. Co sa tyka porovnania pachovych stép zaistenych na mieste &inu
zo sedaku stolicky a st¢asne pochadzajucej (pachovej stopy) od T. S., kde sa konstatuje totoznost,
resp. pachova zhoda. K tejto samotnej (pachovej stope) je potrebné uviest, Ze nie je vyluceny aj
takyto (dbkaz v podobe pachovej stopy) zohladriovat v ramci samotného (realizovaného dokazovaiua),
av8ak za predpokladu, Ze nie su pritomné akékolvek pochybnosti suvisiace jednak so spdsobom
odobratia pachovych stép, resp. s daldou fazou spracovania a vyhodnocovania tychto (pachovych
stop). V tomto (kontexte) je potrebné konstatovat' v sulade s obhajobou, Ze v prislusnom protokole
nachadzajucom sa na &.I. 48 sa nenachadza podpis spracovatela pachovych stép, napriek tomu,
Ze je tam uvedena osoba kpt. T. C.. Sud pri ustalovani skutkového stavu nevzbudzujucom dévodné
pochybnosti smie prihliadat’ len na dékazy, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom. V pripade bodu
2/ krajsky sud konstatoval, Ze obdobnu situaciu, kedZe obzalovany T. S. méa byt aj v tomto pripade
tiez usvedCovany jednak na zaklade vypovede poSkodeného C. P, resp. jeho sestry L. P. a suasne na
zaklade porovnavania zabezpefenych pachovych stop. Vo vztahu k samotnej vypovedi poskodeného
C. S. krajsky sud uviedol, Ze tento po&as pripravného konania osobu pachatela popisal tak, Zze sa
jednalo o vysoku osobu s plnou tvarou s tym, Ze na hlave mal svetlohnedu radiovku a obledeny
Sedy oblek. Zda sa mu, Ze mal mat aj nejaky prster (vid. C.l. 37-40). Vek tohto (pachatela) odhadol
asi na 65 rokov s pripomienkou, Zze ma zly odhad na urenie veku. Pachatel pritom hovoril Cesky
a bol $tihlejsi. V &ase spachania skutku bola doma aj jeho sestra L. S.. V &ase spachania skutku
mala sa nachadzat doma aj manzelka obZalovaného R. S., ktora vypovedala, Ze manzel je postihnuty.
Samotného pachatela oznacila ako osobu silnejSej postavy vysokého 172 az 173 cm, veku okolo 50
rokov stym, Ze hovoril po €esky. Predtym, ani potom ho uz nevidela. Mal mat na sebe oblek tmavo3Sede;j
farby (vid. C.I. 48-53). Nasledne sa opatovne vyjadrila k osobe pachatela stym, Ze mal byt vysoky
asi 185 cm (zavalitejSej postavy). Svedkyna L. P. po&as pripravného konania pachatela popisala tak,
Ze na hlave mal mat’ &iernu baretku, paméatala si, Ze mal mat tmavohnedé vlasy, vek asi 45 az 50
rokov, vysokyasi 180 az 185 cm s tym, Ze hovoril esky bez prizvuku a dialektu. Vy33ie uvedeny
poskodeny, resp. svedkyne nasledne vykonali aj rekogniciu pachatela podfa predlozeného fotoalbumu
stym, Ze poskodeny C. S. po predloZeni fotoalbumu neopoznal nikoho (vid. &.I. 65-68) rovnako R. S.
podla predloZeného fotoalbumu nepoznala nikoho a ani svedkyna U. F. podla predlozeného albumu
neopoznala nikoho. Samotna L. S. popisala pachatela rovnako ako v pripravnom konani s tym, Ze
mal mat oblek Ciernej farby. Naviac uviedla, Ze mal mat dioptrické okuliare, bol vo veku 50 az 55
rokov. Podla predloZzeného fotoalbumu opoznala muza na foto €.I. 2 s tym, Ze v realnom obraze sa liSil
od fotografie hlavne v tom, Ze na fotografii je zarasteny a mal kratSie vlasy. V &ase, ked bol v dome
mal byt oholeny a mal mat dih$ie vlasy. DalSou usved&ujucou skuto&nostou) méa byt zaistena zhoda
pachovych stdp odobratych od samotného obZalovaného T. S. a zo zasuvky bytu. Pogas hlavného
pojednavania doSlo vysluchu svedkyne L. P. doziadanym sudom vo VySkové, sa opatovne tato (L.
S.) vyjadrovala k osobe pachatela s tym, Ze mal mat hnedé $aty, iernu baretku, oranzovu ko$elu,
mal byt vo veku 50 az 55 rokov a s tym, Ze hovoril dobre po €esky Vyjadrila sa aj v tom smere, Ze
opoznala pachatela podla guflatej tvare s tym, Ze Uplne si istd nebola a nie je si ista ani tym, &i by ho
uz vobec opoznala. Konfrontujuc vypovede svedkov, resp. poSkodeného realizovanych k bodu 2/ podla
nazoru krajského sudu je potrebné konstatovat' viaceré nezrovnalosti v popise samotného (pachatela
skutku), ked na jednej strane svedkyrfia R. S.A. uvadza, Ze pachatel mal mat oblek tmavo$edej farby,
sucasne svedkyna L. S.B. hovori, Ze mal mat oblek &iernej farby. Naviac tato (L. S.) tvrdi, Ze mal
mat dioptrické okuliare, ktord skutognost R. S. vébec neuvadza. Samotny svedok - poskodeny C.
S. podas pripravného konania uvadzal tiez, e pachatel mal mat svetlohnedu radiovku na hlavne a
sugasne svedkyfia L. S. v rdmci vysluchu doZiadanym stidom vypovedala, Ze mal mat &iernu baretku
a oranzovu koSelu. Takéto (rozporuplné udaje) vztahujuce sa k samotnej osobe pachatefa nevytvaraju
objektivny zaklad na konstataciu, Ze osobou majucou spachat’ skutok v tomto pripade bez akychkolvek
pochybnosti bol prave obZalovany T. S.. Vo vztahu k dalSiemu (nepriamo usvedéujicemu dékazu) v



podobe porovnavania zaistenych pachovych stép rovnako ako obZalovany namieta v odvolani, nebol
tento (dbkazny prostriedok) zabezpe&eny spdsobom nevzbudzujucim minimalne pochybnosti z hfadiska
jeho ziskania, resp. spracovania. Spésob zabezpedenia tejto (pachovej stopy) nebol realizovany celkom
zakonne suladnym spdsobom, kedZe sa konstatuje, Zze doba snimania prislusnej pachovej stopy mala
byt len v trvani 5 minat od 12.00 do 12.05 hod. Samotny spracovatel tejto (pachovej stopy) sice v ramci
vysluchu uviedol, Ze sa malo jednat o mylny udaj totozny s ¢asom spachania skutku, ktora skuto¢nost
vSak naznacuje, Ze protokol o spésobe zabezpeclenia tejto (pachovej stopy) nebol realizovany désledne,
¢o v kone€nom dbsledku spochybriuje aj obsah takto ziskaného dékazného prostriedku. Vyssie uvedené
okolnosti neumozfiuju bez akychkolvek pochybnosti vyslovit spofahlivy zaver o identifikacii pachatela
skutku v podobe obZalovaného T. S.. Zaroveri krajsky sud nechal na zvaZzenie sudu prvého stupiia
moznost preverit vykonanie vysluchu svedkov-ob&anov CR prostrednictvom videokonferencie.

Okresny sud v plnom rozsahu zobral do uvahy pravne stanovisko krajského sudu, s ktorym sa
aj v plnej miere stotoznil. Sud nasledne za ucelom vykonania vysluchov svedkov prostrednictvom
videokonferencie sa so Ziadostou o tento Ukon obratil na prislusné sudy v CR. Sudu bolo oznamené,
Ze svedkyna C. P.A. je uz neboha a Okresny sud Vyskov CR nedisponuje technickym zariadenim na
realizaciu videokonferencie.Dalej bolo sidu oznamené, Zze L. S. J. R. 8. sa uz nebud méct dostavovat
na procesné ukony.

Sud opatovne vyhodnotil produkované dbkazy, pri¢om zobral do Uvahy i pravne stanovisko krajského
sudu. Sud nemal za jednoznacne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil majetkovej trestnej €innosti,
ako je tu uvedené v obzZalobe. Sud v ramci uvedeného dospel k jednoznaénému pravnemu zaveru,
Ze procesné ukony neboli realizované zakonne komfortnym spésobom, €o podrobne analizoval aj
krajsky sud a to konkrétne zaistenie pachovej stopy a jej spracovanie. Sud sa stoznil z vyjadrenim
krajského sudu, Ze sud pri ustalovani skutkového stavu sme prihliadat len na dokazy, ktoré boli vykonané
zakonnym spdsobom. Dalej sud poukazuje na to, Ze realizovanymi rekognicii nie je mozné jednoznacéne
a bezpochybne vyvovit zaver, Ze tejto trestnej ginnosti sa mal dopustit obZalovany T. S.. Tieto rekognicie
za uclasti svedkov boli rozporné a vo viacerych bodoch sa aj nezhodovali ohladne popisu osoby
pachatela. Sud v uvedeném kontexte vyhodnotil tieto produkované dékazy v pripade rekognicii ako
nejednoznacné a rozprné a v pripade hodnotenia zaistenej pachovej stopy aj ako vadné. Na zaklade
uvedeného sud v plnom rozsahu oslobodil obZalovaného z trestnej €innosti, ktora mu bola kladena za
vinu obZzalobou, pretoZe nemal za dok&zané, Ze tejto sa dopusti obZalovany T. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie tohto rozsudku.



