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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: A.. S.. S. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XX, D., statny obCan SR, proti odporcovi: S. L., nar. XX.XX.XXXX, D. H. X, D., statny ob¢an SR, o
neplatnost pravneho ukonu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 9.12.2015, ¢.k. 19C/81/2015-26, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfna sa potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatelfa a nepriznal mu pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddévodnil § 42 ods.3, § 43 , § 79 ods.1 zak.C. 99/1963 Zb. v plathom zneni
(dalej ,O.s.p.“) konStatujuc, Ze ak ide o navrh, ktory sa tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
navrhovatefom a odporcom, brani nedostatok naleZitosti (ak nie su stanovené naleZitosti v navrhu
uvedené vObec alebo ak su uvedené nezrozumitelne alebo neurcito) pokracovat v konani (v moznosti
vecného prejednania Zaloby) okrem iného aj vtedy, ak navrh neobsahuje oznacdenie ulastnikov
konania, alebo u€astnici su oznageni nezrozumitelne alebo neurcito (ked pouzité oznacenie u€astnikov
neumoznuje ich presnu identifikaciu); neobsahuje opis rozhodujucich skuto&nosti alebo opis skuto€nosti
je neuplny, neurdity alebo nezrozumitefny tak, ze nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt
predmetom konania; neobsahuje Zalobny petit alebo Zalobny petit je nezrozumitelny alebo neurcity
(vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je tak nepresné a nejasné,
Ze by prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia malo za nasledok jeho materialnu
nevykonatefnost); vykazuje medzi tvrdenymi, rozhodujucimi skutoénostami a Zalobnym petitom logicky
rozpor (napr. vtedy, ak Zalobny petit nevychadza z opisu rozhodujucich skuto€nosti, ale z inych v podani
neuvedenych okolnosti a nemozno preto dovodit na zédklade €oho ma byt o Zalobnom petite rozhodnuté)
a ak navrh nie je vlastnoruéne podpisany, resp. je podpisany neopravnenou osobu. Ak Zalobny navrh
tieto naleZitosti nema, je povinnostou sudu, aby sa pokusil o ich odstranenie (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupha dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade, v ktorom bol navrhovatel uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.3.2015, €.k. 19C/81/2015-11 vyzvany na odstranenie vady
navrhu na zacatie konania, je mozné z obsahu podani navrhovatela zo dfia 13.2.2015 a zo dna
14.04.2015 vyvodit, Ze tento sa zrejme domaha urlenia neplatnosti prdvneho Ukonu - uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dha 31.10.1997, sp.zn. 33Co/27/97 a ur€enia, ze K. P, resp. jej
presne neur€eni pravni nastupcovia su vlastnikmi nehnutefnosti v kat. Gzemi Bratislava, zapisanych na
LV & XXX, N.. C.. XXXXX - dom a dvor vo vymere 132 m2 a parc. €. XXXXX - zdhrada vo vymere
939 m2 v celosti. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze doterajSie podania navrhovatela obsahuju
neuplny a neurcity opis rozhodujucich skuto€nosti a z ich obsahu je mozné konstatovat' logicky rozpor



medzi tvrdenymi, rozhodujucimi skuto€nostami a Zalobnym petitom a i ur€éenym okruhom
ucastnikov konania a zo strany navrhovatela nedoslo k odstraneniu vad navrhu v zmysle vyzvy sudu
zo dfa 12.3.2015.

O trovach konania rozhodol podla § 140 ods. 1, veta prva O.s.p. podla ktorého kazdy u€astnik plati trovy
konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zéstupcu.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze sud prvého stupha
odmietnutie jeho podania nijako neoddvodnil a obmedzil sa len na nekonkrétne konstatovanie. Z obsahu
podania je nielen zjavné ale aj zrozumitelné a nepochybné, ktorému sudu je uréené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka a Ze navrhom sa sleduje zruSenie oznateného uznesenia ako neplatného pravneho
Ukonu. Navrh je datovany a podpisany a je k nemu pripojené uznesenie sp. zn. 33 Co 27/97 z
31.10.1997, ktoré vzniklo ako nezdkonné a neplatné a treba ho zrusit. Oznaenym uznesenim boli
poruSené ludské prava a zakladné slobody jeho pravnej predchodkyne K. P., toto vzniklo nezakonne,
bez sudneho pojednavania a dokazovania na sudnom pojednavani. Z uvedenych dévodov Ziada, aby
sud urgil, Ze uznesenie sp.zn. 33Co 27/97 z 31.10.1997 v konani A. vedenom na OS BA Il je neplatnym
pravnym Ukonom a vec sa vracia do pdvodného stavu uréeného pravoplatnym rozhodnutim Statneho
notarstva Bratislava - mesto €.k. D XXXX/XX zo dha 21.11.997, t. j. v katastri nehnutelnosti sa
obnovi zépis na uvedenom LV €. XXX a to, Ze K. P. je vlastni¢kou zapisanych nehnutelnosti v celosti.
Jej pravni nastupcovia presne uréeni v Osvedceni o dediCstve, ktoré je prilohou podania
z 13. 2. 2015, si potom v dalSom konani uplatnia svoj dedi€¢sky narok.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je spravne.

Podla ust. § 42 ods.3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla ust. § 43 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi,
ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.
Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zadatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla ust. § 79 ods.1 veta prva a druhd O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods.3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tadtnom obgianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. precizuje povinnost predsedu senatu vo vztahu k podaniam u€astnikov.
Ulohy uloZené v tomto ustanoveni vykonava predseda senatu z Uradnej povinnosti. Sid méa povinnost
nielen vyzvat u€astnika, aby nespravne alebo neupine podanie doplnil, ale ma povinnost poucit
uCastnika aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit, za su€asného poucenia, o tom, Ze ak
napriek vyzve podanie neopravi, alebo nedoplni, sud konanie zastavi, je predpokladom postupu podla
§ 43 ods. 2 O.s.p.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.



Predpokladom odmietnutia konania podfa § 43 ods. 2 O.s.p. je, Zze 1/ bezvysledne uplynie lehota
(pripadne dalSie lehoty) na odstranenie nedostatkov vytknutych vo vyzve, 2/ uCastnik je o
tomto nasledku pouéeny, 3/ ide o podstatné nedostatky, t.j. také nedostatky, ktoré su prekazkou dalSieho
postupu sudu.

Ak aj napriek tomu (a to aj pri aktivnej snahe Ucastnika) z obsahu navrhu nemozno zistit' ,oho* sa
ucastnik domaha, t.j. poskytnutia akej sudnej ochrany a na zaklade akych skuto€nosti (a to skutkovych
a nie pravnych), teda ak tento navrh ostane i nadalej nejasny a neurdity, a to ak sa jedna o opisanie
podstatnych skutkovych okolnosti a i ,petit, ide o taky nedostatok konania, pre ktory sud konanie
odmietne, kedZe nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o neur€itom &i nejasnom navrhu, pretoZe vyrok
rozsudku sudu musi z hfadiska obsahu vyjadrovat vztah k navrhu u¢astnika na zacatie konania, nakoflko
je sud viazany navrhom ucastnika, a to nielen ¢o do rozsahu ale i €o do jeho obsahu (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanom pripade, v ktorom bol navrhovatel uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa
12.3.2015, €.k. 19C/81/2015-11 vyzvany na odstranenie vady navrhu na zacatie konania, je mozné z
obsahu podani navrhovatela zo dfia 13.2.2015 a zo dia 14.4.2015 vyvodit, Ze tento sa zrejme domaha
uréenia neplatnosti pravneho ukonu - uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.1997,
sp.zn. 33 Co 27/97 a urCenia, Ze K. P. , resp. jej presne neureni pravni nastupcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti v kat. Uzemi Bratislava , zapisanych na LV &. XXX, parc. €. XXXXX - dom a dvor vo
vymere 132 m2 a parc.. XXXXX - zahrada vo vymere 939 m2 v celosti. Odvolaci sud sa zhoduje s
nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze doterajSie podania navrhovatela obsahuju neupiny a neurcity
opis rozhodujucich skuto€nosti a z ich obsahu je mozné kon&tatovat logicky rozpor medzi tvrdenymi,
rozhodujucimi skuto€nostami a navrhovanym Zzalobnym petitom a i uréenym okruhom ué&astnikov
konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudzujic stav v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154
ods.1 v spojeni s § 167 ods.ods.2, § 211 ods.2 O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupfa podla § 219
ods.1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods.1, 146 od.1 pism. ¢/ O.s.p., ked v danom
pripade nezistil podmienky pre rozhodnutie podla § 146 ods.2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



