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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky T. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. E., D. €. XX, proti odporcovi I.. G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., E. XXX/XXX, o navrhu na
zvySenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta a vzdjomnom néavrhu odporcu na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 27. 05. 2015,
¢. k. 5C/41/2013 - 188, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siduzru s uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

oud urcéuje vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke za obdobie od 22.3.2013 do
7.9.2014 vo vyske 110 € mesacne a za obdobie od 8.9.2014 sud zvy$Suje vyZivovaciu povinnost
odporcu voci navrhovatelke zo sumy 110 € mesacne na sumu 180 € mesacne, ktoré vyZivnéje pov
inny posielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky.

Sud €o do zvySku navrh navrhovatefky zamieta.

Na zroénom vyzivnom za obdobie od 22.3.2013 do 27.5.2015 vo vyske 1.579,72 € sud odporcovi p o
voluje 20€ mesacné splatky, ktoréje povinny posielat do rik navrhovatelky spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vzajomny navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamieta.
Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.”

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze navrh
navrhovatelky je dévodny, avSak s€asti. V prvom rade poukazal na to, Zze vyzivnhé mozno priznat' len
od podania navrhu, pri€¢om navrh navrhovatelka podala drfia 22. 03. 2013. Pokial sa domahala ur€enia
vyZivovacej povinnosti za skorsie obdobie, od 01. 09. 2012 v tejto Casti sud jej ndvrh zamietol. Vzhladom
na to, Ze v priebehu konania navrhovatelka zmenila Skolu a tak isto aj krajinu, v ktorej sa pripravuje
na bududce povolanie, sud urgil vyzivovaciu povinnost rozdielne za dve obdobia, nakolko v uvedenych
obdobiach boli odliSné potreby navrhovatelky, a tak isto aj odliSné vydavky na Studium. Navrhovatelka
nepreukazala vSetky vydavky, a preto sud vychadzal len z dokladov, ktoré sudu boli predlozené.
Vzhladom na vydavky navrhovatelky, ako aj s poukazom na schopnosti a moznosti odporcu, sud ur€il
vyzivovaciu povinnost sumou 110,- eur mesacne za obdobie od 22. 03. 2013 do 07. 09. 2014, Cize v
obdobi, ked navrhovatelka Studovala na Slovensku na Sukromnom konzervatoériu S., J.. Sud zohladnil
vydavky, ktoré preukazala, pricom nemohol zohladnit vydavky, na ktoré poukazovala navrhovatelka,
napriklad u€ast v taboroch, potrebu nakupu ucebnych uborov, cvi¢iek a podobne, nakolko v tomto
navrhovatelka Ziadne doklady nepreukazala. Preukazala Studium v Bratislave, vydavky na Stadium, na



byvanie, ako aj na dopravu v Bratislave. Za obdobie od 08. 09. 2014 sud urcil vy8ku vyZivovace;j
povinnosti tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne,
nakolko od uvedeného obdobia navrhovatelka Zila v Anglicku, kde zacala Studovat’ aj na univerzite, ¢o
je zrejmé z predlozenych dokladov. Navrhovatelka nepreukazala a v konani aj nasledne sa vyjadrila v
tom zmysle, Ze p6ziCku na Studium, ktora jej bola poskytnuta, a ktorou si plati Skolné, v su€asnej dobe
splacat nemusi. Plati si ndgjomné a takisto ma naklady spojené s dopravou, so stravou, s hygienou
a s ostatnymi beznymi potrebami. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka Studuje v Anglicku, je zrejmé, Ze
naklady na bezny Zivot su dost vysoké. Sud vSak zvazil schopnosti a moznosti odporcu a urcil vyzivné
sumou 180,- eur mesacne. Prirozhodovani bral sud do Uvahy aj to, Ze manzelka odporcu je na materskej
dovolenke, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej G., ktora ma zdravotné problémy. Sud
bral do Uvahy celkové majetkové pomery odporcu, ako aj jeho prijem, ktory dosahuje. Do uvahy bral aj
vydavky odporcu, av8ak treba poukazat na to, Ze tato skuto€nost v akom rozsahu je otec v zmysle svojej
deklaracie zadlzeny, neméze byt v plnom rozsahu na tarchu navrhovatelky, pokial sa tyka vyzivovacej
povinnosti. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka Ziadala ur€it vyzivné sumou 400,- eur mesacne, sud ¢o
do zvysku jej navrh zamietol. Pociatok vyZivovacej povinnosti sud ur€il od 22. 03. 2015 (zrejme doslo
k pisarskej chybe a mal byt ur€eny pociatok ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia 22. 03.
2013), a preto vzniklo tzv. zro&né vyZivné za obdobie do rozhodnutia sudu do 27. 05. 2015, na ktoré sud
odporcovi vzhfadom na jeho finan€nu situaciu povolil mesaéné splatky vo vyske 20,- eur. Vzhlfadom na
to, Ze sud je toho nazoru, Ze bol dany dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia, sud vzajomny navrh odporcu na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol. O
trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom
na ust. § 62 ods. 1, 2, 5 Z&kona o rodine, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal vyZivovaciu povinnost odporcu
k navrhovatelke s uginnostou od 27. 11. 2014, alternativne od 31. 05. 2015 zrusit. Namietal, Ze Okresny
sud Ziar nad Hronom mu odfial moznost konat pred sidom a vec nespravne pravne posudil (§ 221
pism. f/a h/ O. s. p.). Prvostupriovy sud odporcovi neumoznil vykonat dokazy, ktoré navrhol odporca na
pojednavani konanom dfia 27. 05. 2015 ako aj pisomne. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, dospel na zaklade neuplného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny stav neobstoji, pretoZe tu su dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V konani navrhol vypoc&ut celkove troch svedkov a navrhovatelka sa podla jeho nazoru
neospravedlnila dostato¢ne na pojednavanie konané drna 27. 05. 2015. Navrhovatelka od juna 2015
dostala normalnu pracu, piSe, Ze je schopna samostatne sa Zivit, a preto, ak prvostupriovy sud dna
26. 05. 2015 zistil, Ze u navrhovatelky nastal okamih, s ktorym Zakon o rodine spaja zanik vyzivovacej
povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu, tak napadané rozhodnutie zo dfia 27. 05. 2015 o tom, Ze odporca
ma do buducna platit vyzivné vo vyske 180,- eur k rukam navrhovatelky je nezakonné. Judikatura v
obdobnych veciach hovori o tom, Ze Studium na vysokej Skole samo o sebe nezaklada pravo dietata na
vyzivné. V pripade, Ze dieta je schopné samostatne sa Zivit, nastdva zakonom stanoveny okamih, kedy
je sud povinny vyzivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu zru$it zo zakona. Vyzivovacia povinnost rodi¢a k
detom nie je ohrani¢ena vekom, nastava kedykolvek po dosiahnuti plnoletosti, ak je dieta schopné samé
sa Zivit. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine vydané pod €. k. 6Co/138/2015 - 281 zo diia
19. 05. 2015 v obdobnej veci. Namietal, Ze navrhovatelka poZzadovala zvysit vyzivovaciu povinnost
odporcu k plnoletému dietatu na zaklade jej tvrdeni, ktoré neboli podlozené primeranymi dékazmi.
VSetky tvrdenia boli prvostupfiovym sudom prijaté a vyhodnotené ako pravdivé, a to aj bez doloZenia
pisomnych dbkazov preukazujucich tvrdenia navrhovatelky. DOkazy, ktoré navrhol vykonat odporca
neboli vykonané. Ak sa prvostupfiovy sud rozhodol niektoré dokazy nevykonat, nemusel, je to pravo
sudu, ale v tom pripade je sud povinny v odévodneni rozsudku zdévodnit, ktoré dékazy vykonal, ktoré
nie a pre€o nie. Ani jedno tvrdenie navrhovatelky o zaplateni Skolného, i ubytovania, nie je podloZzené
vypisom z U¢tu, ani inym dokladom o uhrade. O zvySeni vyZivovacej povinnosti odporcu rozhodol hlavne
na zaklade tvrdeni navrhovatefky. Dodatone doloZila navrhovatelka z univerzity Worcester potvrdenie
od rozpise udajnych platieb za ubytovanie vo vySke 366,67 libier mesacne, ale Ziadny doklad o skuto€nej
uhrade tohto ubytovania nepredlozila. Nepredlozila Ziaden doklad ani ohfadom svojich tvrdeni ohladom
Skolného vo vyske 8 az 9 tis. libier roCne. V tomto smere nepredlozila dbkaz, Zze p6ziCku ohladom
Skolného v Skolskom roku 2014/2015 Eerpala, ani dékaz, Ze nie€o uhradzala, €i uz Skolné, ubytovanie,
¢i pomécky, alebo literaturu do Skoly, ani dokaz, ze bude mat dih. Prvostupriovy sud vébec nevykonal
dokazovanie o tvrdeniach navrhovatelky. Je otazne aj to, €i navrhovatelka nedostava Stipendium alebo,
Ci tzv. p6Zicka nie je nenavratna, alebo sa jedna o grant. Potvrdenky o platbach z registracnych pokladni



v Anglicku, ktoré predloZila navrhovatefka, maju rézne identifikacné Cisla platobnych kariet, 0 mozno
znamena, Ze navrhovatelka neuvadza pravdivé Udaje a doklady o plateni pozbierala na ulici, ¢i od
svojich znamych v Anglicku, a preto maju rézne identifikatné Cisla platobnych kariet, ktorymi bolo
platené. Navrhovatelka tvrdi, Ze ma zriadeny Studentsky ucet. Navrhovatelka ma viac platobnych
kariet, ma vlastny ucet, &i ucty, a sama vo svojich vyjadreniach uvadza pracu v Luttone pri Londyne,
na univerzite Worcester a okrem toho aj upratovanie mimo Skoly na sukromi. Okresny sud sa podla
nazoru odporcu vObec nevysporiadal s tvrdenim, Ze navrhovatelka ma od juna 2015 stabilnu pracu.
Odporca tvrdi, Ze najneskér diiom 31.05.2015 zanikla vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke,
lebo navrhovatelka je schopna sama sa zivit. Okresny sud v rozhodnuti hovori o nadstandarde, ale
nehovori v ¢om tento nadstandard sud vidi. Rozhodnutie je zmé&tocné. Na pojednavani uviedol,
Ze nie je vlastnik pozemkov vedenych na LV ¢. XXX pre k. U. X., a Ze sa jedna o nespravny zapis
na LV. Tento majetok sud vSak do vlastnictva odporcu zapodital a s jeho tvrdenim o protipravnosti
udajného spoluvlastnictva sa v rozhodnuti vobec nevysporiadal. Pravidelny prijem rodiny odporcu je
vo vySke 1 220,- eur, jedna sa o pravidelny prijem troj¢lennej rodiny s maloletym dietatom. Je tam
zaratany aj rodi€ovsky prispevok na maloletu G., ale vo februari 2016, konci vyplacanie rodi¢ovského
prispevku na maloletu G.. Navrhovatelka ma spolu mesaény prijem minimalne vo vySke 1 708,18
eur. Navrhovatefka rozratala ubytovanie na 9 splatok a prvostupfiovy sud to uznal, s &im odporca
nesuhlasi, pretoZze ubytovanie predstavuje 3 300 libier ro¢ne, teda 275 libier mesacne, €o je 391,70
eur mesacne pri rozratani na 12 mesiacov. Prvostupriovy sud uznal u navrhovatelky ako opravnené
naklady aj naklady na cestovanie do Rakuska za matkou. Cast tykajlca sa nakladov na $tadium, stravu
a cestovanie navrhovatelky je zmato¢na. Navrhovatelka okrem toho uviedla, Ze trvale Zije v Anglicku a
trvale pracuje v Anglicku, najneskdr od juna 2015. Poukézal aj na nenavist dcéry k otcovi a obrovsku
tuzbu po peniazoch. Namietal, Ze ho navrhovatelka ako otca neinformovala ani o tom, Ze chce Studovat
v Anglicku. Nemal Ziadne pravo vyjadrit’ sa k udajne drahému $tudiu v Anglicku, tak preco toto Stadium
ma platit a znasat zvysené naklady nar. Zivotna Groveri a naklady jeho teraj$ej rodiny su tak tesne
vypocitané, Ze dna 27. 05. 2015 chcela ist jeho terajSia manZelka vypovedat ako svedok na Okresny
sud v Ziari nad Hronom. Okresny sud tento dékaz nevykonal, v odévodneni rozsudku sa s odmietnutim
tohto dékazu nevyrovnal, tak ako sa nevysporiadal ani s nevykonanim dékazu vysluchom svedkov npor.
C.. D. B. al.. T. E.. Navrhovatelka odmieta odporcu informovat o Studiu a jeho priebehu, ¢o zaklada
podla jeho nazoru aj povinnost sudu v konani o zvySenie vyzivovacej povinnosti skumat dodrzZiavanie
dobrych mravov. Odporcovi sa chovanie navrhovatelky vo¢i nemu nepaci. Matka navrhovatelky mu
zobrala pravo byt s dcérou, pomahat’ dcére, stretavat sa s dcérou a Zit' s fiou. Podla neho plnoleté dieta,
ktoré sa o otcovi na internete, na policii a na sude vyjadruje tak, ako navrhovatelka, nema pravo na
vyzivné od svojho otca. Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 220
Obgianskeho sudneho poriadku rozhodnutie prvostupriového sudu zmenil a rozhodol tak, Ze zruSuje
vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Pokial vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze ma stalu pracu, toto omylom uviedla v rychlosti ked pisala noc pred pojednavanim pisomnu vypoved
na pojednavanie, ktorého sa nezudastnila. Tato praca je len na leto, teda 3 az 4 mesiace podfa potrieb
univerzity. Pracuje ako upratovacka na ich Skole, kde upratuje internaty, ktoré sa v nepritomnosti Ziakov
menia na rekreacné ubytovanie. Svoje leto travi pracovne 40 az 45 hodin tyZdenne zavretd v izbach
s chemikaliami a mydlovou vodou. Robi to prave preto, aby mala peniaze na buduci Skolsky rok, kedy
pravdepodobne nebude mat €as na tolko prace, aby si stihala platit ubytovanie a stravu. Keby si
vypytala vypisy z Uctu za posledny rok, Uprimne by nevedela zaradit mozno aj polovicu platieb, ktoré
urobila. Ak v8ak sud potrebuje takéto dOkazy, je ochotna si vypytat vypisy z anglického G¢tu od jeho
otvorenia, tak isto aj slovenského od nastupu na Skolu alebo od jeho vytvorenia, teda aj za dobu, kedy
Studovala na strednej Skole. VSetko, ¢o sudu povedala, bola podla jeho vedomia svedomia pravda,
a rada to dokaze. Na jej Skolné na strednej Skole, ani na ubytovanie na Skolskom internate, neboli
udefované nijaké granty priamo Studentovi. Ak strdnka ALKANY tvrdi nie€o o grantoch, musi sa to
tykat’ iného systému, dostéva to niekto iny, &i uz Skola, alebo internat, ale nie Student. Navrhovatelka
totizto ni€ takéto nedostavala. Platila pIni sumu 90,- eur mesacne (aj cez prazdniny) a
33,- eur a neskor 35,- eur mesacne za internét. To, Ze blo¢ky z anglickych supermarketov mali rozne
Cisla, je jednoduché vysvetlit - ma slovensky a anglicky ucet. Slovensky u&et pouziva velmi malo, ale
mohlo sa stat, Ze akurat mala na fiom peniaze, tak nakupovala za ne. Nesledovala to, nepamata si to.
Pbzi¢ka na Studium 8 900,- libier je vyplatena rovno univerzite. Nema prijem 1 800,- libier mesalne.
Ani so stalou pracou (na leto). Je platena od hodiny. Za mesiac jun dostala okolo 1 200,- libier, za jul
dostane tiez tolko, za august to bude skoro o polovicu menej, kedZe na 10 dni ide za rodinou a Styri dni



stravila na v Londyne na vylete. September eSte vobec nie je isty, nevie ani, do kedy ju budu potrebovat.
Za terajSie ubytovanie na 7 tyZdiiov medzi koncom licenénej zmluvy za stary dom, a zaciatku novej na
novy dom, plati 630,- libier. Na konci augusta musi zaplatit prvy najom a depozit okolo 500,- libier. Na
konci septembra sa jej zaCina Skola, takze praca koné&i a bude musiet’ pracovat’ cez agenturu presne
tak, ako poslednych par mesiacov pred ukonCenim Skolského roka. Vtedy si dokaze zarobit' okolo
300,- libier za mesiac. Ani to nebude zarabat kazdy mesiac, kedZe na Vianoce a Velku noc pbjde opat
domov. Je dokonca mozné, Ze si urobi okolo Vianoc vodi¢ak, teda mesiac nebude pracovat, ale da svoj
letny zarobok na najomné v neobyvanom dome a na vodi€sky preukaz. Jednoducho povedané, ani
relativne vysoky plat v letnej praci z nej nerobi bohatého &loveka. Jej Studium nie je velmi naroéné,
priznava. Prvy semester travila v Skole dva dni, druhy tri dni. Tento rok to bude okolo troch az Styroch
dni tyzdenne. Hovori o prednaskach, nie o celkovom &ase stravenom na Studium, teda vypracovavanie
zadani, $tudium v kniznici, pracou na v8etkom okolo. TakZe nie, nema €as na zamestnanie. Keby mala,
asi by netr€ala Styri mesiace na kampuse a nedrhla zachody, ale Sla by na dovolenku k moru, ako
vacsina ludi, €o pozna. A nenicila by si nervy sudmi s vlastnym otcom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Primarnou povinnostou sudu v obdianskom sudnom konani je postupovat tak, aby bola zaistena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uUCastnikov. Sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov a na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, pokial nema o ich pravdivosti dbvodné a zavazné pochybnosti. Bez zistenia
pravne rozhodnych skuto€nosti nie je mozné pristupit’ k procesu vyhfadavania pravnej normy, resp. K jej
interpretacii a naslednej aplikacii na zisteny skutkovy stav.

Dokazovanie musi byt v sulade nielen s procesnymi normami upravujucimi mechanizmus zistovania
pravne rozhodnych skuto€nosti, ale aj s pravom uc€astnika na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

Povinnost navrhnut' alebo oznacit' dékazné prostriedky v obgianskom sidnom konani je povinnostou
ucastnikov (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Podla ustalenej judikatury Ustavného stidu SR je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne
spravne (zdkonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a néleZite, t.j. zdkonom vyzadovanym
spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifa Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi obsahovat
dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle v3etkych okolnosti kazdej veci.

Obgiansky sudny poriadok stanovuje minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku v ustanoveni § 157
ods. 2, podfa ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Z2alobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil.

Pisomné vyhotovenie rozsudku musi okrem inych naleZitosti obsahovat i sudom ustaleny zaver o
skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z iastkovych, ale pre rozhodnutie
vo veci samej vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukdzané skutoénosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaveru o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory stru¢ne a
vystiZne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1 O. s. p.) a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie



veci. Pre zaver o skutkovom stave veci je rozhodujuce vyhodnotenie dbékazov z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, vierohodnosti a pravdivosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu véak predmetné rozhodnutie okresného sidu uvedené atributy nespifia.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej aj ,ZR"), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle zaverov aplikaénej praxe treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. DGvodom na zmenu rozhodnutia vSak budu len pripady, kedy sa preukazu také
okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U€astnikov. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi
z hladiska urCovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislushom sudnom spise
vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na
dokladné zistenie skutkovej situacie v ramci konani o vyZzivnom. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu. Z daného vyplyva, Ze existenciu zmeny, ktord dosahuje relevantnu intenzitu pre
zmenu rozhodnutia, posudi sud porovnanim okolnosti dolezitych pre urCenie vyzivného v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania (R 72/1965).

Odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze okresny sud opomenul porovnat' okolnosti
doélezité pre urCenie vyZivného v €ase skorSieho rozhodnutia a v ase nového rozhodnutia, tykajuce sa
navrhovatelky, odporcu a navrhovatelkinej matky.

Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze v spise chybaju dbékazné prostriedky, ktoré by objektivne
preukazovali tvrdenia navrhovatelky, o jej vydavkoch, hoci skumanie komplexnych majetkovych
pomerov Ucastnikov je z hfadiska rozhodovania sudu o zvy3eni vyZivného pre plnoleté dieta zdsadnou
okolnostou, a preto je potrebné tuto zasadnu skutocnost preukazat nalezitym, objektivnym spésobom.

PretoZe okresny sud tymto spésobom nepostupoval, je mozné konstatovat, Ze jednak nedostatoCne
zistil skutkovy stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci a taktiez, ze
jeho rozhodnutie je z ddvodu nedostatoéného odévodnenia nepreskumatefné a predCasné.
Namietky odporcu uvedené v odvolani, je mozné Ciastoéne akceptovat.

Vzhfadom na predpokladany rozsah dalSieho dokazovania (uvedeného objektivneho zistenia
majetkovych pomerov navrhovatelky, odporcu a ako aj matky navrhovatelky), ¢o presahuje rozsah
odvolacieho konania a vzhladom na koncentraénu zasadu a zasadu dvojinStanénosti konania je
potrebné, aby dokazovanie v haznaenom smere vykonal prvostupriovy sud.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, v ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich ¢lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpedit
vyzivu ekonomicky najslab3ej skupine oséb v spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodicia
dietata - t.j. matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost
zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy, potreby, majetkové pomery a podobne.
Len samotna skutognost, Ze dieta nadobudlo pracovno-pravnu spésobilost, nema vplyv na zanik
vyzivovacej povinnosti rodiCov. Rovnako nestali preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné -



hocijakej - zarobkovej €innosti. Zakon uprednostriuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta
rozhodne pokraCovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost
rodiCov vyZivovat dieta nezanika. Délezitym faktorom v tomto pripade je aj skutoCnost, &i existuje
realna moznost' dietata zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vyluCené, aby vyZivovacia
povinnost rodiCov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skonleni strednej odbornej Skoly rozhodne
pokracovat v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. VyZivovacia povinnost (z uhla pohladu
pripravy dietata na povolanie) konéi dosiahnutim prvého najvysSieho stupfia vzdelania v beZznom
vzdelavacom procese (prva ukonéena vysoka skola alebo univerzita). Rozhodnutie dietata po skon&eni
jednej vysokej Skoly pokraCovat’ v Studiu na druhej vysokej Skole, uz nezaklada povinnost’ dalSieho
vyzivovania. Dieta dosiahlo vo zvolenom odbore najvy38i mozny stupen vzdelania a je teda pripravené
Zivit sa dalej samé. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

V prejednavanej veci navrhovatelka ako dcéra odporcu podala navrh na zvy3enie vyzivného vo i
odporcovi zo sumy 73,03 eur mesaéne na sumu 400,- eur mesacne pocnuc diiom 01. 09. 2012.
Naposledy bola uréené vyska vyzivovacej povinnosti vo€i navrhovatelke rozsudkom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom pod sp. zn. 8P/300/2006 zo dria 30. 11. 2006. V tom &ase bola navrhovatelka este
maloleta, navstevovala 6. roénik zakladnej Skoly. Od tej doby vyZzivovacia povinnost voci navrhovatelke
upravovana nebola. Navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti si podala na Okresny sud v Ziari nad
Hronom dria 22. 03. 2013.

Namietka odporcu, a to konkrétne, Zze ,okresny sud rozhodol o zvySeni vyZivného bez doloZenia
pisomnych dbkazov preukazujucich tvrdenia navrhovatelky“ je dévodna. Prvostupfiovy sud v konani
dosledne neskumal prijmy a vydavky navrhovatelky, tieto nemal podloZzené hodnovernymi listinnymi
dbkazmi zo strany navrhovatelky. K Studiu na Sukromnom konzervatériu S. so sidlom v Bratislave,
navrhovatelka predlozila prvostupfiovému sudu zmluvu o Stadiu zo dna 31. 03. 2010, z ktorej
prvostupriovy sud zistil, Ze ,navrhovatelka tam platila Skolné, a to 1 080,- eur ro€ne v Styroch splatkach
po 270,- eur®. Uvedena zmluva v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu nepreukazuje tu skuto€nost, Ze
navrhovatelka skuto€ne aj uvedené Skolné uhradila, pri€¢om o tom doklad sudu nepredloZila a nie je ani
zrejmé aka bola vyska Skolného v dalSich Skolskych rokoch, a to 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014.
Odporca v konani namieta, Ze na $kolné v ALKANE je $tatny prispevok. Ulohou okresného sidu bude
v daldom konani tieto rozpory odstranit.

Pokial sa tyka Studia na Univerzite Worchester, ani tu navrhovatelka v priebehu konania hodnovernymi
listinnymi dékazmi nepreukazala, Ze uhradila vydavky spojené s ubytovanim vo vySke 366,67 libier
mesacne. Nedokladovala ani svoje tvrdenia ohfadom Skolného - 8 900,- libier s tym, za akych podmienok
bude musiet uvedenu sumu splacat’ po ukon&eni Studia. Z rozhodnutia nie je ani zrejmé, aké vydavky
ma navrhovatelka v suvislosti so Studiom, stravou, s cestovnym, & uz v rdmci Anglicka, resp. pri
navstevach rodiny a v akej vyske. V priebehu konania vyplynulo, Ze navrhovatelka v Anglicku pracuje,
pricom v tomto smere prvostupfiovy sud nevykonal Ziadne dokazovanie (predloZenie pracovnych zmluay,
zistovanie vySky prijmu z pracovnej €innosti atd’.). Namietky odporcu, v tomto smere su v plnom rozsahu
opodstatnené.

Naviac je nutné poukazat na to, Ze odporca v konani, ako aj v samotnom odvolani poukazuje na
tu skutoCnost, Ze navrhovatelka riadne nestuduje a v Anglicku pracuje na trvaly pracovny pomer.
Preto je nutné vykonat dokazovanie aj ohfadne tejto skutoénosti, & navrhovatefka navstevuje
Univerzitu Worchester v Anglicku, a to vyziadanim hodnoverného potvrdenia, resp. spravy od uvedenej
univerzity, nakolko listinny dokaz ,status Studenta®, ktory predlozZila navrhovatelka nie je dostatonym a
hodnovernym listinnym dékazom preukazujucim tu skuto€nost, Ze navrhovatefka skutoéne na uvedene;j
univerzite riadne a formou denného Studia Studuje. Zaroven okresny sud vykona dokazovanie aj na
zistenie zarobkovych €innosti navrhovatelky v Anglicku, vysky jej prijmu, ktory navrhovatelka dosahuje
svojou pracovnou c&innostou. Okresny sud v daldom konani vyzve navrhovatelku aj na doloZenie
vypisov z uctov, ktoré ma navrhovatelka k dispozicii na Slovensku aj v zahrani¢i, a to od ich zaloZenia,
ktoré sudu preukazu prijmy a vydavky navrhovatelky a celkovy Zivotny Standard navrhovatelky.

V dbsledku toho, Ze konanie je postihnuté vadou nedostatoéného zistovania skutkového stavu
nevyhnutného pre nasledné spravne pravne posudenie navrhu na zvySenie vyzivhého ako aj
vzajomného navrhu odporcu na zniZzenie vyZivného, ide aj o rozhodnutie pred&asné, a tym aj



nepreskiumatelné, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozhodnutie okresného sudu podfa § 221 ods.
1 pism. h) O. s. p. zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Dalsim dévodom preco odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu je ten, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze vyrok o zameSkanom vyzivhom za obdobie
od 22. 03. 2013 do 27. 05. 2015 (treti vyrok prvostupfiového rozsudku) Ziadnym spbsobom blizSie
neodévodnil. Sud je v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. povinny kazdé svoje rozhodnutie nalezite odovodnit;
z oddvodnenia musi byt dostatone zrejmé, na zaklade €oho sud dospel k rozhodnutiu formulovanému
vo vyrokovej €asti. Oddvodnenie rozhodnutia v tejto €asti je nepostadujuce. V odévodneni rozhodnutia
absentuje, akym spésobom okresny sud urcil vysku zro€ného vyzivného, z akého dévodu urcil odporcovi
povinnost platit zro€né vyzivné v splatkach, blizSie neSpecifikoval objektivne okolnosti na strane odporcu
odbdvodriujuce platenie zroéného vyzivného prave v 20,- eur splatkach. Je teda mozné konStatovat,
Z2e rozhodnutie je v tejto Casti z dévodu nedostato€ného odévodnenia tretieho vyroku rozsudku
nepreskumatelné.

Odvolaci sud povazoval za dévodnu aj namietku odporcu, Ze dékazy, ktoré navrhol odporca v konani
vykonat’ neboli vykonané bez toho, Ze by sud v odévodneni rozsudku zdbvodnil pre¢o navrhované
dbkazy vysluchom svedkov nevykonal. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 27. 05. 2015 okrem iného
vyplyva, Zze odporca navrhol vykonat dalSie dokazovanie, a to vysluchom svedkyne Olgy Korbelovej,
manzelky odporcu. Na to sud vyhlasil uznesenie s tym, Ze ,sud dalSie dokazovanie nenariaduje a
dokazovanie vyhlasuje za skongené“. Z odévodnenia rozhodnutia skuto¢ne vdbec nevyplyva z akého
doévodu sud uvedenu svedkyfiu nevypocCul a pre€o uvedeny navrh na doplnenie dokazovania bol
odporcovi zamietnuty. Bolo povinnostou prvostupriového sudu v odévodneni svojho rozhodnutia uviest,
pre€o sa rozhodol dékaz navrhnuty odporcom nevykonat. Sudy nemaju vSeobecnu povinnost vykonat
vietky dbkazy, ktoré su stranami navrhované; z hladiska Ustavno-pravnych garancii spravodlivého
procesu vSak vyplyvaju v prvom rade poZiadavky na oddvodnenie, ktoré viedlo sud k nevykonaniu
dbkazov. Dokazovanie by malo zodpovedat medzi inym predovSetkym zasade rovnosti stran v konani,
resp. rovnosti 8anci v konani, a tiez zédsade vofného hodnotenia dékazov. Tieto nedostatky odévodnenia
zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

KedZe vydanie rozhodnutia neobsahujuceho dostatoéné odévodnenie mozno povazovat za odnatie
moznosti u€astnika konat pred sidom, a nedostatok dévodov zaroveri robi rozhodnutie v inStanénom
postupe nepreskumatefnym pre jeho neurcitost, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil aj podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie aj za u¢elom jeho
riadneho oddvodnenia v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud
prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



