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Opravné uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. - C. C.. XXX, pravne
zastupeny JUDr. Anton Kup$o, advokat, Moyzesova ul. 34, 022 01 Cadca, proti odporcovi F.. Y. T., nar.
XXX XXXX, bytom Y. - T. C.. XX, pravne zast. JUDr. Martinom Do&arom, GARANT PARTNER Legal,
s.r.o., Einsteinova &. 21, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/255/2014 - 54 zo diia 23.07.2015 v druhej Sasti
vyroku tykajuceho sa trov konania z nespravneho:

.. » zast. JUDr. Martinom Docarom, advokatom a konatelom, vedeny pod &. 4040235/3100“
na spravne:

.. ,zast. JUDr. Martinom Docarom, advokatom a konatelom, vedeny pod €. uctu: 4040235005/3100¢
odovodnenie:

Dna 18.01.2016 bolo sudu doru¢ené podanie odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom
Ziadal o opravu €isla u¢tu uvedeného vo vyroku tykajuceho sa trov konania.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze pri nespravne uvedenom gisle Uctu pravneho zastupcu odporcu
ide o chybu v pisani, preto v zmysle citovaného ustanovenia pristupil k oprave rozsudku &.k. 6C/255/2014
- 54 z0 dila 23.07.2015 vydaného Okresnym sidom v Cadci, v druhej &asti vyroku tykajlceho sa trov
konania, kde pravny zastupca odporcu Ziadal o opravu Cisla uctu, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



