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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi€ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatelky: S. K., nar.
XX XX XXXX, L. XXX/XX, N., zastupena advokatom: Mgr. Milan Sadlon, V. Paulinyho - Tétha 30, Senica,
proti odporcom: 1/ JUDr. PhDr. F. E., nar. XX XX.XXXX, E. XXXX/X, G. S., 2/ N. E., nar. XX. XX . XXXX,
I XXXX/IXA, G., 3/ Z. E., nar. XX.XXXXXX, X. K. XXXX/XX, Q. - K., Ceska republika, 4/ F. K., nar.
XX XX XXXX, J. XXX, U. J. U., Ceska republika, 5/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, G. - K. G.,
6/ M. E., nar. XX XX.XXXX, I. XXX/X, G. S., odporcovia 1/, 2/ a 5/ zastupeni advokatkou: Mgr. Viera
Laczova, Dolné basty 2, Trnava, o urCenie neplatnosti kipnych zmluv, na odvolanie odporcov 1/, 2/, 3/,
5/ a 6/ proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 5C 133/2007-289 zo dna 15. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovia 1/, 2/, 3/, 5/ a6/ st povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania vo vyske 72,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud uréil, Ze kipna zmluva zo dna 20.6.2006 vloZzena
Katastralnym aradom Trnava, Sprava katastra Senica pod €. V 1342/06 uzavreta medzi odporcami 1/ a
2/ a odporkynou 5/, tykajuca sa prevodu nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. G. S., zapisanej na LV
Cislo XXXX, parcela registra ,C* parcelné Cislo 13589/1 - trvalé travnaté porasty vo vymere 16 036 m2
je neplatna. Odporcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania
a to trov pravneho zastupenia v sume 963,97 eur a inych trov konania v sume 597,32 eur za zaplatené
sudne poplatky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud v napadnutej ¢asti odévodnil po citacii § 41, 140, a § 853 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, § 80 pism. c) a § 142 ods. 1 O.s.p. vecne tym, Ze sud z vykonaného
dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky bol voé&i odporkyni 5/ podany dévodne.
V danom pripade sud musel primarne rieSit otazku, ¢i odporkyfia 5/ ako spoluvlastniCka predmetnej
nehnutelnosti realizovala tuto zakonnu povinnost a navrhovatelke ako spoluvlastni¢ke ponukla svoj
spoluvlastnicky podiel na odkupenie. V tejto suvislosti sud skutkovy stav vyhodnotil tak, Ze odporkyfia
5/ sice realizovala svoju zakonnu povinnost a navrhovatelke ako spoluvlastni¢ke ponukla svoj
spoluvlastnicky podiel na odkupenie pisomne listami zo dha 13.2.2006 a zo dna 9.5.2006, av8ak
tieto ponuky odporkyne 5/ adresované navrhovatelke za u€elom vyuZitia jej predkupného prava
neboli urobené v sulade so zakonom, nakolko neobsahovali kiipnu cenu za aku odporkyfia 5/ svoj
spoluvlastnicky podiel na odkupenie navrhovatelke ponuka. Odporkyna 5/ si teda riadne nesplnila
povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel navrhovatelke na odkupenie titulom predkupného prava



zalozeného priamo zakonom, v désledku ¢oho nemohla dalej previest svoj spoluvlastnicky podiel na
odporcov 1/ a 2/, ktori nie su pre fiu blizkymi osobami, a preto sud urcil, Ze kiipna zmluva zo dfia zo
dfia 20.6.2006 vloZzena Katastralnym uradom Trnava, Sprava katastra Senica pod €. V 1342/06 uzavreta
medzi odporcami 1/ a 2/ rade a odporkyhou 5/, tykajuca sa prevodu nehnutelnosti nachadzajiucej sa v
k.U. G. S., zapisanej na LV &islo XXXX, parcela registra ,C*, parcelné &islo 13589/1 - trvalé travnaté
porasty vo vymere 16036 m2, je neplatna.

Prvostupriovy sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu a odporcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ zaviazal zaplatit navrhovatelke, ktora mala v konani
plny Uspech, nahradu trov pravneho zastipenia v sume 963,97 eur a inych trov konania v sume 597,32
eur (398,32 eur + 199 eur) za zaplatené sudne poplatky, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v sume 963,97 eur pozostavaju z trov pravneho
zastupenia Advokatskej kancelarie Kurucova, s.r.o. v sume 688,39 eur, z trov pravneho zastupenia
advokata JUDr. Juraja Prochazku v sume 135,76 eur a z trov pravneho zastupenia advokata Mgr. Milana
Sadloria v sume 139,82 eur. Trovy pravneho zastupenia Advokatskej kancelarie Kurucova, s.r.o. vsume
688,39 eur pozostavaju zo sumy 472,32 eur za 10 ukonov pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 a § 14
ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (2 ukony a 45,51 eur - prevzatie veci a vyzva odporcom dna
31.1.2007, podanie navrhu na sud dia 6.7.2007, 2 ukony a 48,63 eur - U¢ast na pojednavani 19.9.2008 a
14.11.2008, 2/3 ukonu v sume 32,42 eur - nahliadnutie do spisu dria 13.11.2008, 2/3 ukonu v sume 35,66
eur - nahliadnutie do spisu dfia 27.1.2009, 3 ukony & 53,49 eur - u€ast na pojednavani dia 18.1.2009,
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dia 31.3.2009, vyjadrenie k odvolaniu odporcov 1/ a
2/ zo dna 28.7.2009, 1 ukon v sume 55,49 eur - uc€ast na pojednavani na Krajskom sude v Trnave dna
18.1.2010), zo sumy 65,76 eur predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (2 ukony & 5,91 eur v roku 2007, 3 ukony a 6,31 eur v roku 2008, 4 ukony a 6,95 eur v
roku 2009 a 1 ukon & 7,21 eur v roku 2010), zo sumy 48,08 eur predstavujiucej nahradu za stratu ¢asu
za 4 polhodiny a z DPH 19 % zo sumy 538,08 eur (472,32 eur za 10 ukonov pravnej sluzby + 65,76 eur
predstavujucej rezijny pausal) v sume 102,23 eur. Trovy pravneho zastupenia advokata JUDr. Juraja
Prochazku v sume 135,76 eur pozostavaju zo sumy 120,14 eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 a § 14 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. (2 ukony & 60,07 eur - prevzatie veci a priprava
zastupenia vratane prvej porady diia 22.11.2013 a vyjadrenie k veci na vyzvu sudu zo dia 25.11.2013)
a zo sumy 15,62 eur predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. (2 ukony & 7,81 eur). Trovy pravneho zastupenia advokata Mgr. Milana Sadlofia v sume 139,82 eur
pozostavaju zo sumy 123,74 eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. (2 ukony & 61,87 eur - prevzatie veci a priprava zastupenia vratane prvej porady
dna 23.9.2014 a ucast na pojednavani diia 15.10.2014) a zo sumy 16,08 eur predstavujucej rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (2 ukony & 8,04 eur).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia 1/, 2/ a 5/ prostrednictvom pravnej zastupkyne a
domahali sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta alebo vec vrati
prvostupfiovému sudu na nové konanie. V pripade, ak sud potvrdi napadnuty rozsudok, odvolatelia
Ziadali, aby sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania resp. aby k nahrade trov konania nezaviazal odporcov 1/, 2/ a 5/. Odporkyha 5/ sa
nezucasthovala konania z dévodu vazneho zdravotného stavu, ktory jej neumozriuje riesit ani napravu
daného stavu, €o bolo preukazované lekarskou spravou zo diia 14.04.2014, aj preto sa odporcovia
1/ a 2/ pokus$ali o mimosudnu dohodu s navrhovatelkou, avSak beziuspeSne. Odporcovia 1/ a 2/ ako
kupujuci kupovali v dobrej viere a z ich strany nedoS$lo k poruSeniu zakona, ani k poruseniu dobrych
mravov, nakolko predkupné pravo zavazuje vSetkych predavajucich, ale nie kupujucich. Odporcovia 1/
a 2/ sa neustéle poku3ali o dohodu s navrhovatelkou, ktord odmietla ich ponuky zo dia 11.10.2004
a 20.06.2010. Preto sa javi nespravodlive, aby sud uréil kipnu zmluvu zo dia 20.06.2016 uzavretd
medzi odporcami 1/ a 2/ a odporkyfiou 5/ za neplatnu, pretoZe tym hrubo zasahuje do vlastnickych
prav odporcov 1/ a 2/. Odporcovia 1/ a 2/ dali navrhovatelke vyhodnu ponuku a pokial by tato prijala,
ziskala by viac ako tymto rozhodnutim. Je nepredstavitelné zabezpe it spatné prevody s predavajucimi,
ktori nemaju zaujem vzhladom na ich vek najma pobyt v zahrani€i a nepriaznivu finanénu situaciu, ¢o
preduréuje vlastne odporcov 1/ a 2/ k tomu, Ze sa im nevrati kipna cena za predaj nehnutelnosti a
tym sa odporcovia 1/ a 2/ dostali do nepriaznivej situacie. Poukazali aj na rozsudok Okresného sudu v
Senici ¢. k. 5C 134/2004, v ktorej veci iSlo o tych istych u€astnikov a bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, tento rozsudok aj Krajsky sud
v Trnave potvrdil rozsudkom ¢&. k. 11Co 165/2013 zo dha 21.05.2014. Odporkyna 5/ prejavila dostatok



dobrej viery vo vztahu k navrhovatelke, ked si ponechala &ast podielu, ktory nepreviedla na odporcov
1/ a 2/ vzhfadom na vyjadrenia navrhovatelky. Sud napriek tymto skuto&nostiam priznal navrhovatelke
nahradu trov konania, nevzal do uvahy dévody hodné osobitného zretela na strane odporcov 1/ a 2/,
ktori prejavili dostatok dobrej vble na mimosudne vyrieSenie sporu, k Eomu pre nezaujem navrhovatelky
neprislo a ked vzhladom na postavenie odporcov 3/ a 6/ je takmer nepredstavitefné uskuto&nit’ spatné
prevody. Navrh navrhovatelky je nedévodny, je v rozpore s dobrymi mravmi, preto by nemal pozivat
pravnu ochranu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 6/ a to v &asti nahrady trov konania a Ziadal, aby bola
zruSena povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania. S odévodnenim rozsudku v danej veci
odvolacim sudom odvolatel suhlasi, avdak nesuhlasi s velkymi poplatkami. Poukazal predovietkym
na skuto€nost, Ze po doru€eni rozhodnutia podiely previedli naspat na povodnych vlastnikov, pretoze
navrhovatelka nemohla vyuZit svoje predkupné pravo. Poukazal na to ako dalej vo veci postupoval.
Vo vSetkych listoch sa v3ak navrhovatelka vyjadrovala vyhybavo, pricom navrhovatelka vedie sudne
spory, aby ziskala urcitu ¢ast’ penazi. V daldej Casti odvolatel poukazal na to, o aky pozemok ide, aku
ma vymeru.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj odporkyna 3/ a Ziadala, aby jej bola zrusena povinnost zaplatit’
nahradu trov konania, ked tieto naklady su pre fiu vysoké, vzhfadom na to, Ze jediny prijem je dochodok
a takisto jej vznikli naklady v suvislosti s dopravou z Ceskej republiky k sidnym konaniam. Poukazala na
to, Ze navrhovatelke bola ponuknutd moZnost predkupného prava, ma za to, Ze navrhovatefka nema
o pozemok skuto&ny zaujem.

K doru¢enym odvolaniam sa vyjadril odporca 6/, ktory uviedol, Ze s odvolanim odporcov 1/, 2/ a 5/
suhlasi, avSak nesuhlasi s tou €astou, aby sud nezaviazal k ndhrade trov konania odporcov 1/ a 2/ a
5/, pretoZe v tom pripade by mali povinnost uhradit’ trovy konania odporcovia 3/, 4/ a 6/, €o by bolo pre
nich netnosné a likvida¢né.

K doru¢enym odvolaniam sa vyjadril odporca 3/, v ktorom uviedol, Ze nema k odvolaniam Ziadne
pripomienky.

K doru€¢enému odvolaniu odporcov 3/ a 6/ sa vyjadrili odporcovia 1/, 2/ a 5/. Uviedli, Ze aj oni podali
odvolanie proti rozsudku a to v celom rozsahu a Ziadali, aby sud rozhodol o nadhrade trov konania tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

K doruéenym odvolaniam sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu a k odvolaniam
odporcov 1/, 2/ a 5/ uviedla, Ze z nich nie su zrejmé odvolacie ddévody, teda ¢i doSlo k pochybeniam zo
strany sudu a k akym. Argumentacia, Ze konali kupujuci v dobrej viere, neméze mat vplyv na urlenie
platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy pri ktorej doslo k poruSeniu zakona zo strany ucastnika na
strane predavajuceho. Dévody spocivajuce v subjektivnych dévodov pre spatné prevody nemézu byt
odvolacimi dévodmi. Co sa tyka ponuky na prenosné odkupenie podielu bez navrhnutej ceny za podiel
nie je dostato€ne urcity pravny ukon, pretoze neobsahuje podstatné obsahové nalezitosti kipnej zmluvy
teda cenu a ak by na takyto navrh uviedla cenu za ktoru je ochotna spoluvlastnicky podiel odkupit), iSlo
by o novy navrh, priCom na takéto konanie nie je zo zakona opravnena, pretoze predkupné pravo sa
realizuje opacnym sp6sobom. Pokial ide o platnost resp. neplatnost napadnutych kdpnych zmlav k tomu
sa vyjadrovali uz odvolaci sud a dovolaci sud. K vyroku o trovach konania odporcovia 1/ a 2/ uviedli,
Ze su uvedeni do obzvlast nepriaznivej situacie, pretoze Ziadnym spdsobom nezavinili sidne konanie
a v8etci traja prejavili dostatok dobrej vole vo vztahu k navrhovatelke. Vyjadrili takisto nazor, Ze sa sud
nezaoberal tym, Ze pravidelne vyjadruje navrhovatefka nespokojnost s pravnymi zastupcami, ¢im sa
neumerne navysuju trovy pravneho zastupenia. Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods.
1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech navrhovatelky a preto rozhodnutie je zakonné a spravne. K odvolaniu
odporcov 3/ a 6/ uviedla, Ze ich odvolanie neobsahuje odkaz na Ziadny zédkonny dévod odvolania, pri¢om
navrhovatelka je tiez déchodkyria, ma 86 rokov a mala vydavky spojené s obranou svojich prav na
sudoch, ktoré musela vynaloZit a preto povaZzuje za spravodlivé, aby jej tieto naklady zaplatili odporcovia.
Navrhla preto, aby odvolanie bolo zamietnuté a sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelke nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 73,93 eur.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - i&astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolania maju zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolania odporcov 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/ nie su dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupnia je vecne
spravny vo veci samej ako aj v ndhrade trov konania, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho
potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefkou tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatefom.

Predmetom posudenia odvolacieho sudu bolo ur&enie neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 20.6.2006
vlozena Katastralnym uradom Trnava, Sprava katastra Senica pod &. V 1342/06 uzavreta medzi
odporcami 1/ a 2/ a odporkyrfiou 5/, tykajlucej sa prevodu nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. G. S.,
zapisanej na LV &islo XXXX, parcela registra ,C* parcelné &islo 13589/1 - trvalé travnaté porasty vo
vymere 16 036 m2 a nahrada trov konania.

Napriek skuto&nosti, Ze v podanom odvolani odporcov 1/, 2/ a 5/ tykajuceho sa veci samej nie
su vyslovne uvedené odvolacie ddvody, vychadzajuc z obsahu odvolania mozno z neho vyvodit
odbvodnenie odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. teda, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. d) af) O.s.p.

K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolatelia poukazali, Ze odporcovia 1/ a 2/ ako kupujuci kupovali v dobrej viere a z ich strany nedoslo
k poruSeniu zakona, ani k poruseniu dobrych mravov, nakolko predkupné pravo zavazuje vSetkych
predavajucich, ale nie kupujucich. Odporcovia 1/ a 2/ sa neustale pokusali o dohodu s navrhovatelkou,
ktora odmietla ponuky odporcov 1/ a 2/ zo dia 11.10.2004 a 20.06.2010 a preto sa javi nespravodlivé,
aby sud urdil kipnu zmluvu zo dfia 20.06.2016 uzavreti medzi odporcami 1/ a 2/ a odporkyriou 5/ za
neplatnu, pretoze tym hrubo zasahuje do vlastnickych prav odporcov 1/ a 2/.

Najvy88i sud SR v rozsudku &.k. 1Cdo 125/2011 zo dha 28.8.2013 vydanom v danej veci uviedol:
» ponuka je jednostranny pravny ukon zaviazaného spoluvlastnika adresovany spoluvlastnikovi
opravnenému. PretoZze ide o navrh na uzavretie zmluvy, musi obsahovat v8eobecné nalezitosti
vyplyvajuce pre pravny ukon podfa § 37 O.z. a rovnako podla § 43a od. 1 O.z., vyjadrovat
vblu navrhovatela, aby bol navrhom viazany v pripade jeho prijatia. Podla § 605 veta tretia O.z.
musi obsahovat oznamenie vSetkych podmienok, za ktorych navrhovatel ponuka svoj podiel ku
kupe, tzn. vedlfa podstatnych nalezitosti kupnej zmluvy, ako je predmet kupy a cena, i dalSie
podmienky &i poziadavky, za ktorych ma prist k predaju a musi byt dodrzana pisomna forma. Prijatie
ponuky je jednostrannym pravnym ukonom opravneného spoluvlastnika adresovany spoluvlastnikovi
zaviazanému, ktory ku svojej platnosti vyZaduje vSeobecné nalezitosti § 37 O.z.¢

V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna 5/ sice ponukla navrhovatelke
svoj spoluvlastnicky podiel na predaj, v ponuke vSak absentovala podstatna nalezZitost v podobe
kupnej ceny. Takuto ponuku preto nemozno povazovat za riadnu a neméze vyvolat pravne uc&inky.
Navrhovatefka nemohla posudit prijatelnost ponuky bez uvedenia kupnej ceny. Predkupné pravo
navrhovatelky bolo porusené. Obrana odvolatefov s poukazom § 3 ods. 1 O.z. je nenalezita.

Odvolatelia nesuhlasia s rozhodnutim o nahrade trov konania, o ktorych prvostupfiovy sud rozhodol po
aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne plne uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania
proti neuspednym odporcom 1/ - 6/. Odporcovia navrhuju nepriznat navrhovatelke nadhradu trov konania
vzhladom na dévody hodné osobitného zretela na strane odporcov, ktori prejavili dostatok dobrej véle na
mimosudne vyrieSenie sporu, k Comu pre nezaujem navrhovatelky neprislo a vzhfadom na postavenie
odporcov 3/ - 6/ je takmer nepredstavitelné uskuto&nit’ spatné prevody.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Obcgianske sudne konanie je v zasade spojené so zasadou zodpovednosti U€astnika za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. januara 2010, €. k. 2 M Cdo
17/2009).

Prirozhodovani vdeobecnych sudov o tom, &i su splnené podmienky ustanovenia  § 150 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku na vynimo&né nepriznanie (Uplné &i Ciasto&né) nahrady trov konania uspesnému
ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov,
ktoré su podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opacnom pripade méze dojst pri
rozhodovani o nahrade trov konania k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podlia &l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 122/09 z 10. septembra 2009).

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud skon$tatoval, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k
naplneniu podmienok na pouzite cit. ust. § 150 O.s.p a rozhodujucim ma byt hladisko Uspechu u&astnika
v konani, na tomto zavere nie je dévod ni€ menit. Sud prvého stupria preto spravne na danu vec aplikoval
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Ziada sa podotknut, Ze ani dovolaci rozsudkom &.k. 1Cdo 125/2011 zo dfia 28.8.2013 , ktorym dovolanie
odporcov 1/ a 2/ zamietol a su€asne odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spoloCne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke nahradu trov dovolacieho konania v sume 77,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné
navrhovatelke uplatnenu nahradu trov konania nepriznat.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, s
pouzitim ust. § 219 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola fakticky plne uspedna navrhovatelka a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani nedspeSnym
odporcom 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/. Trovy navrhovatelky spocivaju z trov pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 64,54 eur v zmysle § 10 ods. 1 a 2 v spojeni s § 14 ods.
1 pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v u€innom zneni, plus rezijny pausal 8,39 eur podla § 16 ods. 3
cit. vyhl., spolu 72,93 eur. Nahradu trov konania sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelke, k rukam
jeho advokata (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



