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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, proti odporcovi: M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, L., Statny oban SR, za ucasti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, zastupeného JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, Bratislava, v konani o
zaplatenie 298,06 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu do ruk pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 62,56 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dna 10.2.2014 poziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
298,06 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 3.4.2013 do zaplatenia. V navrhu uviedol,
Ze poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500000135 zo dha 9.6.2010 uver
v sume 750 Eur, ktory sa zaviazal odporca navrhovatelovi splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych
splatkach po 42,58 Eur v terminoch splatnosti podla zmluvy. Odporca sa dostal do omeskania uz s
Uhradou druhej splatky. PretoZe bol odporca v omeSkani s uhradou splatky €. 30 o viac ako tri mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost’
uveru. Odporca uhradil navrhovatelovi do zosplatnenia Uveru sumu 1234,82 Eur a nasledne mal mu
zaplatit sumu neuhradenych splatok 298,06 Eur dfia 3.4.2013, no tato sumu neuhradil ani CiastocCne.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Do konania na podporu odporcu vstupil vedfajsi u€astnik. V pisomnom podani zo diia 19.11.2014 Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel proti odporcovi uplatiuje pravo na
pefniazné plnenie na zaklade spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktore;j
obsah nemohol odporca ovplyvnit. V danom pripade zmluva vzhfadom na ust. § 43a, 43c ods. 1, § 44
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevznikla. V navrhu a jeho akceptacii su obsahové rozpory ohfadom
vysky RPMN, ktora je uvedena v navrhu vo vySke 60,29%, v akceptacii vo vyske 62,81%. Nedoslo
teda k riadnej akceptéacii navrhu , ale k novému navrhu, ktory nebol odporcom nikdy akceptovany.
KedZe zmluva nevznikla, vyplatil navrhovatel odporcovi pefiazné prostriedky bez pravneho dévodu,
a odporca bol podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny vratit navrhovatefovi len sumu
poskytnutych finan&nych prostriedkov 750 Eur. Vratil mu v8ak vy3Siu sumu 1.234,82 Eur. Odo dha



nasledujuceho po poskytnuti finanénych prostriedkov plynie premi¢acia doba. K vyplate doSlo v juni
2010, a navrhovatel podal navrh na sud az dia 10.2.2014, t.j. po uplynuti tak dvojro&nej ako aj trojroCnej
premliacej doby podfa § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vedlajsi u€astnik vzniesol preto
namietku premli¢ania uplatneného prava. Dalej uviedol, Ze v danom pripade odporca nie je viazany
ustanoveniami zmluvnych dojednani, pretoZe inkorporaéna doloZzka bola uvedena mensim pismom
ako ostatné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Dojednané zmluvné Uroky z Uveru
prevySujuce sadzbu 30% ro€ne su neprimerane vysoké a preto pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika je v tejto Easti zmluva absolutne neplatna. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Najvy$sieho sidu SR 1MCdo/1/2009 zo diia 31.7.2009. Dalej uviedol, Ze predmetny tver
treba povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch za
bezuroény a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/,
z/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.,.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 27.5.2015 uviedol, Ze uplatnené pravo nie je premi€ané.
Predmetna zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika, ¢o okrem iného znamena Ze uprava Obchodného zakonnika sa pouzije vzdy, ibaze je
niektora otazka v iom neupravena alebo osobitny predpis obsahuje samostatnu upravu na ochranu
spotrebitela vyhodnejSie. Obchodny zakonnik upravuje premi€anie, a to komplexne. Su¢asne Uprava
premli€ania v Obc&ianskom zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitela. Pravna
uprava premi€ania v Ob&ianskom zakonniku nie je upravou, ktoru je mozné povaZovat za ustanovenia
»na ochranu spotrebitela®“. Podstatou ustanoveni na ,ochranu spotrebitela“ je zabezpecit’ spotrebitelovi
rovnaké pravne postavenie, aké by mal rovnocenny partner k dodavatefovi. Jej cielom je teda vytvorit
medzi zmluvnymi stranami také postavenie, aké by mali dvaja rovnocenni zmluvni partneri. Pravna
Uprava premi¢ania teda voci obidvom stranam musi pdsobit rovnako. Pre aplikaciu Obchodného
zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika neméze byt rozhodujuce, & osobou zaviazanou pinit narok je
spotrebitel alebo dodavatel. Ak by sa dizka premli¢acej doby mala riadit tym, kto je dlZnikom, potom by sa
medzi zmluvnymi stranami Ziadna rovnovaha nevytvorila. Naopak, vodi jednej strane by preml¢acia doba
bola dlhSou a vodi jednej kratSou v zavislosti od jej konkrétneho postavenia v urcitej situacii. A to by bolo v
rozpore s tym, k Comu vlastne ochrana spotrebitela smeruje (vytvorit rovnovahu medzi stranami, nie v8ak
prevahu spotrebitela). Pripadna uvaha o tom, Ze ob¢ianskopravna Uprava premli&ania je pre spotrebitela
vyhodnejSia, vychadza len zo zdanlivého a pred€asného zaveru a plati iba pre pripad, ak spotrebitel
vystupuje v postaveni diznika. Ak je spotrebitel v postaveni veritelského subjektu, potom by pre neho
tato uprava Ziadnu vyhodu nepriniesla, ale naopak. Bola by nevyhodnejSia. A nie je mozné posudzovat
premli¢anie kombinovanym spdsobom, teda vyberat’ si reZim obc&ianskeho alebo obchodného prava
podla toho €o je v urditej situacii vyhodnejsie. Obe Upravy su komplexné a samostatné; nie vzajomne
sa doplfiujuce. Zdanliva ,vyhoda“ pouzitia obgianskopravnej Upravy premi€ania oproti obchodnej sa
prejavuje naplno ako nevyhoda vtedy, ak déjde napriklad k uznaniu dlhu diZznikom. Ak diznik - spotrebitef
uznd obcianskopravny zavazok, preml€acia doba je 10 rokov od uznania alebo od doby, kedy mal
plnit uznany dlh. Ak ten isty diznik - spotrebitel uzna obchodnopravny zavazok, premi€acia doba je
maximalne 4 roky. Navrhovatel poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32
Cdo 3337/2010, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &islom 135/2012, ktory
v identickej pravnej otazke a rovnakej pravnej Uprave dospel k zaveru, Ze Uprava preml€ania nie je
upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela; odli$ne stanovena dizka premléacej doby v ob&ianskom a
obchodnom zakonniku je iba vysledkom réznych legislativnych procesov, z nich vSak Ziadny nesmeruje
k ochrane slab$ej strany (spotrebitela). Premli¢anie pésobi vo¢i obom stranam rovnako, z komplexne;j
Upravy premi€ania v kazdom z tychto zdkonov nie je mozné povaZovat len niektoré z nich za vyhodnejSie
pre spotrebitefa. Odplata za uver bola dojednana v primeranej vy$ke a v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzavretia zmluvy
o revolvingovom uUvere, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. V danom pripade ide o spotrebitelsky uver a preto sa ma aplikovat Specialne ustanovenie §
3 ods. 10, ods. 11 zékona &. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru nesmie prevySit vy8ku ustanovenu nariadenim vlady. Predmetna zmluva o revolvingovom uvere
bola uzavreta dnia 9.6.2010. Skuto&nost, Ze vySka odplaty za uver na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere je primerana a v sulade so zakonom je mozné vyvodit porovnanim vysky odplaty z obdobia, kedy
bola regulovana. Maximalna vySka odplaty za spotrebitel'ské uvery v obdobi do 10.06. 2010 (§ 3 ods. 10
a 11 zakona €. 258/2001 Z.z.) bola 77,76%. Podla nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z. bola maximalna



vySka odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté od 16.5.2010 do 15.8.2010 vo vyske 76%.
V roku 2010 sa maximalna vy$ka odplaty pohybovala na arovni od 76% do 79,01%.

V danom pripade ide o drobny spor podlfa § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 Eur. Sud preto diha 10.2.2016 zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s § 115a ods. 2 O.s.p., podfa ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, a to navrhu na zaatie konania, zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500000135 zo dfia 9.6.2010, oznamenia o zosplatneni Gveru zo dfia 27.2.2013, doru¢enky od odporcu,
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo
dna 9.6.2010, vypisu z Uverovej karty odporcu, vypisu z obchodného registra ohfadom navrhovatela,
sprav o pobyte odporcu, priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank, pisomného vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika zo dfia 19.11.2014, pisomného vyjadrenia navrhovatela zo driia 27.5.2015.

Na zaklade Ziadosti odporcu z 5.6.2010 uzavreli u¢astnici dfia 9.6.2010 zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8500000135 /dalej len ,zmluva®/, v zmysle ktorej sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnuat
odporcovi ako diZznikovi uver v sume 750 Eur, ktory sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi v 36
mesacnych splatkach po 42,58 Eur, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci. V zmluve (bod 6 udaje o
schvalenom uvere) je uvedena rona urokova sadzba uveru vo vyske 70,02%, ro¢na percentudlna
miera nakladov vo vySke 68,65%, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 51,49 %,
zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tGverom vo
vySke 782,88 Eur. Odporca je v zmluve oznaceny jeho menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou
bydliska. V bode 8.1. pism. a) zmluvy je obsiahnutd dohoda zmluvnych stran, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi na jeho Ziadost odklad maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru a odporca sa zaviazal navrhovatefovi uhradit’ za tuto sluzbu odplatu 111,28 Eur. Podla bodu 8.4.
odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZnika
vocCi veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru podfa €l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritela voc&i dlznikovi na zaplatenie odplaty podla bodu 8.1. pism. a) tejto
dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia uveru diznikovi.
Podfla bodu 13.1. zmluvy su jej neoddelitelnou su€astou zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere /dalej len ,zmluvnych dojednani®/, nachadzajice sa na zadnej strane zmluvy. V bode 5.1, 5.3
zmluvnych dojednani je uvedené, Ze za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritefovi zmluvnu
odmenu , ktora je splatna v mesa&nych splatkach spolu s istinou Uveru podfa zmluvy, pri¢om zmluvna
odmena predstavuje uro€enie Uveru roénou urokovou sadzbou uvedenou v zmluve. Zmluva neobsahuje
datum konecnej splatnosti Uveru, vysku, pocet, terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Podla
oznamenia veritela o schvaleni Uveru zo dfia 9.6.2010 bola zro¢na prva splatka uveru dria 15.7.2010
a posledna splatka dna 15.6.2013.

Z vypisu z uverovej karty odporcu vyhotovenej ku dfiu 18.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyplatil
dfia 10.6.2010 odporcovi Uver vo vySke 638,72 Eur /po odpocitani odmeny navrhovatela 111,28 Eur za
moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru/, a odporca splatil navrhovatelovi z iveru
celkovo Ciastku 1.234,82 Eur, pricom poslednu splatku uhradil odporca dia 9.11.2012, a evidovany dlh
predstavoval 298,06 Eur. Z vypisu z Uverovej karty vyplyva, Ze okrem tohto Uveru nebol odporcovi zo
strany navrhovatela poskytnuty dal$i aver formou revolvingu.

Oznamenim o zosplatneni zo driia 27.2.2013 upozornil navrhovatel odporcu na moznost zosplatnenia
vSetkych splatok uveru, pretoZe odporca bol v omeSkani so splacanim splatok €. 30, 31, 32 spolu v
sume 127,74 Eur, priCom omeskanie na najstarSej splatnej splatke bolo 74 dni, a vSetky zavazky zo
zmluvy sa stanu splatnymi, ak sa odporca dostane do omeskania s ktoroukolvek splatkou o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze oznamenie
o zosplatneni, odporca prevzal drfia 18.3.2013.



Podla Statistického prehfadu priemernych urokovych mier Narodnej banky Slovenska ziskaného z
webovej stranky www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> pri spotrebitelskych tveroch poskytnutych v juni 2010
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo vyske 14,90 % rocne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“/ na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat:

pism. g/ kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

pism. i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 veta druha Zakona €. 258/2001 Z.z. Ak vS8ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere
neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol spotrebitelsky pravny vztah zo zmluvy o uUvere uzatvorenej dha 9.6.2010 v zmysle § 497
Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel ako veritel sa zaviazal poskytnut
odporcovi ako diznikovi Uver v sume 750 Eur, ktory sa odporca zaviazal vratit' veritefovi spolu s arokmi
v celkovej sume 782,88 Eur, a to zaplatenim 36 mesadnych splatok po 42,58 Eur mesaéne. Cast
zmluvnych podmienok je upravenych v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere.

Ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporca obsah
zmluvy a zmluvnych dojednani pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je
z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy, zmluvnych dojednani pouZzival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym spotrebitefom. Odporcovi poskytol Uver navrhovatel
v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, ¢o vyplyva



aj z jeho oznacdenia v zmluve. Sud bol povinny ex offo skimat, & zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zdkonnika. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe navrhovatel poskytol spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania /opak navrhovatel ani netvrdil/. Sud sa nestotoznil s ndzorom vedlajSieho
uCastnika, Zze zmluva nevznikla. Je sice pravda, Ze sa liSia udaje o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN), ked v navrhu odporcu na uzavretie zmluvy (bod 5 zmluvy) je uvedend RPMN vo vySke 70,02%
a v bode 6 zmluvy je RPMN uvedend vo vyske 68,65%, no RPMN nie je vecou dohody zmluvnych stran,
ale vysledkom vypoctu na zaklade vstupnych parametrov podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Rozhodujuce
je, Ze sa ucastnici dohodli na podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere, a to na vySke Uveru, vySke
odplaty za uver v podobe uroku a dojednali si aj iné nalezitosti ako vySku mesacnych splatok uveru,
ich zro€nost, pocet.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskiimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere
sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z. udaj o termine
koneénej splatnosti uveru. Tento termin je uvedeny len v oznameni navrhovatela o schvaleni uveru,
ktoré oznamenie v3ak nepodpisal odporca. V zmluve a oznameni o schvaleni Gveru absentuju aj udaje
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve
obsiahnuté podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona &. 258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedena len celkova vyska
mesacnej splatky, ¢o je nedostatoCny udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava
na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok. Jednozna¢né udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat dlznika eSte pred podpisom zmluvy
o buducich platbach a spésobe ich zapocitavania. Nutnost’ Specifikovat splatky takymto sp6sobom bola
uZ viackrat sidmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/816/2014 zo dha
21.1.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014). Dodavatel,
ktory pripravuje text zmluv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze
spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre
orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti uveru. Ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha
Zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud dodava, Ze zmluvné ustanovenie o riadnom Uroku z Uveru je podla § 39 Obcianskeho zékonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Odporca sa v zmluve zaviazal Uver splatit v 36
mesacnych splatkach s dojednanou urokovou sadzbou 70,02% ro€ne. Sud mal za to, Ze urok dojednany
v sadzbe 70,02% ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna odmena (782,88 Eur) za poskytnutie
Uveru presahuje vySku poskytnutého Gveru. Podla Statistického prehladu priemernych arokovych mier
uverejnenych Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v juni 2010 s
dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna trokova miera vo vyske 14,90 % ro¢ne. Urok z Gveru
dojednany v predmetnej zmluve viac ako Stvornasobne prevySuje priemernu mieru urokov pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom €ase a zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného
vztahu, poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Odporca poukazoval na to, ze odplata bola v zmluve
o Uvere dojednand v sulade s § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. a nariadenim vlady SR ¢&. 238/2008
Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru.
Sud ma za to, Ze odplata za uver, ktora je v sulade s nariadenim vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z. mbzZe byt' v
rozpore s dobrymi mravmi. Tento vykonavaci predpis vlady SR neobmedzuje sud v postdeni zmluvného
ustanovenia o riadnych urokoch z uveru vo svetle dobrych mravov podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
a to bez ohladu na to, ¢i sa jedna o zmluvu o spotrebitel'skom Uvere alebo in spotrebitelskd zmluvu.
Porovnanie dojednania o urokoch z konkrétneho tveru s inymi obdobnymi tvermi, ktoré v danom mieste
a Case boli poskytované inymi veritelmi pre ucely posudenia suladnosti dojednania o Urokoch s dobrymi
mravmi vyhodnotil ako spravny postup aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 5Co0/635/2014 zo
dna 11.2.2015, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 19Co0/104/2014 zo diha 16.6.2015, Krajsky
sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 6Co 699/2014 zo dfia 23.6.2015.

Sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku ustanovenie bodu 8.1. zmluvy o uvere, v
zmysle ktorého sa navrhovatel zaviazal poskytnut' odporcovi na jeho Ziadost odklad maximalne troch
akychkolvek splatok uveru a odporca sa zaviazal navrhovatelovi uhradit’ za tato sluzbu odplatu 111,25



Eur. Samotna skuto¢nost, Ze odporca podpisal toto ustanovenie nepreukazuje, Ze bolo individualne
dojednané, pretoZze zo zmluvy je zrejmé, Ze bolo su€astou formularového textu zmluvy vopred
pripraveného navrhovatelom. Predmetné ustanovenie zavadza zna¢nu nerovnovahu do prav povinnosti
ucastnikov na neprospech spotrebitefla, pretoZze v spojeni s ustanovenim bodu 8.4. zmluvy o uvere
opraviiuje navrhovatefa strnut uvedenu odmenu ihned pri poskytnuti Uveru, a zapo itat ju proti jeho
zavazku vyplatit’ odporcovi Uver v dohodnutej vySke. Odmena za tuto sluzbu je neprimerane vysoka,
pretoZe dosahuje sumu takmer troch splatok Gveru. Je pritom irelevantné, ¢i odporca vyuZzil moznost
odkladu splatnosti splatok. Tato sluzba bola odporcovi nanutena, poplatok za fiu slizi len zaujmom
navrhovatefa. Zmluva je v tejto Casti teda podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika neplatna. Obdobné
zmluvna podmienka uz bola vyhlasena sudmi za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 10C/291/2014-36 zo diia 05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
15C0/70/2015 zo diia 27.5.2015).

Z tvrdeni navrhovatela v navrhu na zalatie konania ako aj z vypisu z Uverovej karty odporcu mal sud za
preukazané, Zze odporcovi bol vyplateny uver v sume 638,72 Eur a odporca uhradil navrhovatefovi titulom
predmetného uveru sumu 1.234,82 Eur. Splatky uveru sa podla zmluvnych dojednani skladaju z istiny
a riadneho uroku. KedZe predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a odplatu za mozZnost odkladu
splatok zapocital navrhovatel na svoj zavazok neopravnene vzhfadom na neplatnost’ tohto zmluvného
ustanovenia, bol odporca povinny na zaklade zmluvy navrhovatelovi vzhladom na uplatneny narok
vratit len istinu redlne poskytnutého uveru. Z vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze odporca
navrhovatefovi uhradila sumu prevySujucu istinu veru. Preto bol navrh na sud podany v celom rozsahu
nedévodne. Sud potom navrh vyrokom |. v celom rozsahu zamietol. Namietkou premli&ania vznesenou
vedlajSim uc€astnikom sa sud nezaoberal, pretoZe by to bolo nadbyto¢né.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny ispech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze navrh bol v celom rozsahu zamietnuty, ma strana odporcu v zmysle zasady
uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na pind nahradu trov konania.

Odporca si v konani nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju, a
preto mu sud vyrokom Il. nahradu trov konania nepriznal.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporcu vykonal dva ucelné ukony pravnej sluzby
- prevzatie veci a priprava zastupenia 16.10.2014 , podanie vyjadrenia k veci 19.11.2014, za ktoré
podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. patri pri hodnote sporu 298,06 Eur
z&kladna sadzba tarifnej odmeny 23,24 Eur x 2 ukony, rezijny paudal v uplatnenej vySke 8,04 Eur za 2
ukony z roku 2014. Vedlajsi u€astnik ma v konani podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké procesné prava a
povinnosti ako u€astnik, vratane prava dat' sa zastupit’ v konani pravnym zastupcom. V danom pripade
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika po oboznameni sa s doru¢enym navrhom a jeho prilohami sa v
pisomnom podani zo dna 19.11.2014 venoval konkrétnym skutkovym okolnostiam uplatneného naroku,
uviedol dévody, pre ktoré nemozno navrhu vyhoviet’ vratane skutoCnosti, Ze pre absenciu néalezitosti
v zmluve v zmysle prisluSného pravneho predpisu je Uver bezuroCny a bez poplatkov, poukazal na
prisludné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa, na neprimerane vysoky urok z uveru. Sud
na zéklade argumentacie vedfajSieho na strane odporcu navrh zamietol. Preto sud dospel k zaveru,
Ze uvedené ukony pravnej sluzby boli potrebné pre ucelné branenie prav odporcu, ktorého v konani
podporoval vedlajsi ucastnik. Sud potom vyrokom lll. ulozil navrhovatelovi povinnost podla § 142 ods.
1, § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu uplatnenych trov pravneho zastupenia
vo vySke 62,56 Eur do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

V Trenéine dna 10. februara 2016



