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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného Mgr. Lenkou Zichovou, LL.M., advokatkou so sidlom
Stropkovska 3, Bratislava, proti povinnému: Ing. B. N., bytom J. N. XX/X, F., o vymozenie 2.881,43
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢&. k.
16Er/643/2015-13, zo dna 08. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa ndvrhom na vykonanie
exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dna 19.02.2015 domahal vykonania exekucie proti
povinnému o vymoZenie 2.881,43 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-78/14-LP vydany dia 04.11.2014 Stalym rozhodcovskym sudom
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Nasledne v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku preskimal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul;
ich sulad resp. rozpor so zakonom a dospel k zaveru, Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok nie
je spbsobilym exekuénym titulom, ktory by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie. Zmluvu o
Uvere zo dfia 26.10.2012 uzatvorenu medzi u€astnikmi, ktorej plnenie sa v konani vymaha, posudil
ako spotrebitel'ski zmluvu. Z obsahu spisu mu nevyplynulo, Ze by povinny pri uzatvarani tejto zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, resp. Zze by mu bol
poskytnuty uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu ho povaZoval za spotrebitela.
Na druhej strane mal za nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Vzhladom na uvedené na vec aplikoval ustanovenia
spotrebitelského prava. Preskimanim Rozhodcovskej zmluvy zo dha 26.10.2012, konkrétne ¢l. 5,
vzhliadol sud v tomto ustanovenom zmluvnom dojednani nekald podmienku. Moznost vyberu spbsobu
rieSenia sporu povinnym povazoval za zdanlivi. Poukazal na to, Ze v prevaznej vacsine sporov zo
spotrebitelskych uverov je na strane zalobcu veritel, priom dlznik ako spotrebitel v zasade Zalobu
nepodava a teda spotrebitel podla uvedenej Upravy nema ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia
sporu, v ¢om videl nekalu povahu dojednania o moZnosti rieSenia sporov. Mal za to, Zze v danom
pripade bola volba rozhodcu uskutoénena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcu
na predtlaenom formulari predchadzalo nepochybne samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné
prostriedky touto cestou obstarat. Prihliadol tak pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitefla, ex offo na nekalu povahu rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitefom. Zaroven poukézal aj na judikatiru Sudneho dvora EU, z ktorej mu vyplynula
prave povinnost exekuéného sudu z uradnej moci prihliadat na neprijatefné podmienky upravené v
rozhodcovskej zmluve. Posudzujuc komplexnu upravu rozhodcovskej zmluvy v danom pripade od
»,moznosti“ vyberu rieSenia sporu, cez jej vopred pripravené znenie, jednostranny vyber rozhodcu, ako
aj nahradného rozhodcu, rozhodcu, ktory rozhodcovsky rozsudok preskimava az po v nej upravené



postupy, ktorymi sa strany v rozhodcovskom konani mali riadit, povaZoval takto upravenu rozhodcovsku
doloZku v celosti za neprijatefni podmienku. Podla jeho nazoru, takto stanovena zmluvna podmienka
je nekala, pretoZze nebola individualne dohodnuta, a jej zmyslom je domdct sa prostrednictvom nej
pred vyluéne veritefom vopred uréenym rozhodcom zavazného a pravne vynutitelného rozhodnutia,
kde na ukor procesnych prav druhej strany - spotrebitela zvySuje pravdepodobnost rychleho vyrieSenia
sporu. Rozhodcovsku zmluvu kvalifikoval tak z pohladu ustanoveni § 53, § 54 Obcianskeho zékonnika
platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu smernice 93/13/EHS, ako nekalu a zaroven aj
za absolutne neplatnu pre rozpor s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a § 9 zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti, v tomto Stadiu z Uradnej moci
zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. Uviedol, Ze
predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to
s poukazom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy, nemozZno povazovat za spdsobily exekuény titul.
Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) a podla § 205 ods. 2 pism.
b), d) a f) O.s.p. Dévodil, Ze postupom sudu prvého stupfia bola poruSena zasada prekazky veci
zahajenej, ustanovena zdkonom o rozhodcovskom konani v § 19 ods. 2, v zmysle ktorej po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude alebo pred inym
rozhodcovskym sudom. Uviedol, Ze rozhodcovska doloZka bola dohodnuta alternativne s poukazom na
doévodovu spravu k ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorej ciefom Upravy cit. zak.
ust. je umoznit' spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. Bol toho nazoru, Ze rozhodcovska
zmluva predstavuje individualnu dohodu, ktora nie je (resp. nebola) podmienkou uzavretia paralelnej
zmluvy o revolvingovom uUvere, o ma vyplyvat aj z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy ako aj z bodu 7
predmetnej zmluvy, podla ktorého mal povinny mozZnost' v lehote 14 dni od jej uzatvorenia odstupit.
Zastaval nazor, Ze rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia teda je platna
a prijatelna, priCom poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M Cdo
14/2011 zo dna 22.11.2012, ktory posudzoval otdzku jednostranného "zruSenia" rozhodcovskej zmluvy
spotrebitelom. Uviedol, Ze pokial ide o individudlne uzatvorenie zmluvy, z pohfadu opravneného a aj
inych dodavatelov nie je mozné variovat obsah rozhodcovskej zmluvy od jednotlivca k jednotlivcovi, ale
je mozné poskytnut priestor na rozmyslenie s moznostou od zmluvy odstupit. Rozhodcovska zmluva
nebola su€astou nepodpisanych vSeobecnych podmienok inej zmluvy, a su€asne mal povinny pri
odmietnuti ju uzavriet moznost bez akychkolvek désledkov uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere.
Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/445/2014 zo diia 20.11.2014, uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3CoE/203/2014 zo
dna 18.12.2014, sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dia 31.01.2014, sp. zn. 21CoE/94/2014 zo dha 17.12.2014,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave 22CoE/137/2014 zo dfia 28.01.2015. Podl'a nazoru opravneného
je chraneny iba tzv. priemerny spotrebitel, pricom jeho ochrana by nemala byt zneuzitim prava a v
rozpore so zakladnymi zasadami v spolo€nosti. Povinny nebol nuteny pochopit text zmluv a ich zmysel
v kratkej dobe, alebo ihned pri ich podpise. K okamzitému podpisu zmlGv nebol nateny. Dalej uviedol, Zze
povinnost spotrebitefa konat' s rozumnou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam a zavazkom
ako zakladného principu spotrebitelského prava potvrdzuje aj napr. generalna advokatka V. Trstenjak v
bode 64 navrhov vo veci pod sp.zn. C-453/10. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vy8ke 127,98 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (pripravu a
prevzatie zastupenia a podanie odvolania zo sumy 2.881,43 Eur vo vySke a 55,60 Eur) + 2x pausalna
nahrada nakladov vo vySke a 8,39 eur.

Na odvolanie opravneného podal pisomné vyjadrenie povinny, ktory poukazal na to, Ze proti
rozhodcovskému rozsudku RK-PC-78/14-LP zo dia 04.11.2014 podal Ziadost' o jeho zruSenie. Vec je
momentalne vedena pod sp. zn. 7C/22/2015. Tento pokus o paralelné domahanie sa plnenia povazoval
za protipravne a snaziace sa viacerymi uUkonmi neopravnene nadobudnut pinenie.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v



rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,,zakon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani"), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

V predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie désledne
preskumal podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zédkonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze
v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku teda ukladéd exekuénému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formalne nalezitosti exekucného titulu ale
aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Na rozdiel od inych exekucnych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45
priznava exekuénému sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska hmotného prava.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ust. § 45 zadkona
o rozhodcovskom konani. Zakonodarca jednoznaéne uzakonil moznost pre exekuény sud zastavit
exekuciu (resp. zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) napriek pravoplatnému
rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b) cit. zakona, alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie podla sudne;j
praxe umoznuje zastavit’ exekuciu, resp. zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupfia, Ze predmetna Zmluva o
revolvingovom Uvere zo dfia 26.10.2012 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika v zneni Gu&innom od 01.01.2008, podfa ktorého je irelevantna pravna forma



zmluvy, a teda Ze medzi oprdvnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah.
Preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ak na vztah ucastnikov konania aplikoval prislusné
pravne normy chraniace spotrebitefa. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v danej veci je za neprimeranu potrebné povaZovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu
medzi u€astnikmi konania dna 26.10.2012, t. j. v rovnaky defi ako opravneny s povinnym uzavreli
zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe,
ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, jej obsah povinny ani nemohol
ovplyvnit, dopifiali sa len Gdaje o povinnom ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na
zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il
a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom
veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zzalobny navrh. Odvolaci sud je
aj napriek namietkam opravneného rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia v tom smere, Ze konanie
pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel. Sdm veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platnom a G&innom v rozhodnom obdobi.

Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlaené poucenie opravneného
v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud nepovazuje za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitefskej zmluvy,
ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takdto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZzije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dria 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spdsobily
exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku.

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia, odvolaci sud
uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy
sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky
na dodato¢né zruSenie zmluvy. TaktieZz odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom (veriteflom) naformulované a spotrebitel
jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v Uzkej Easovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu zalobu na rozhodcovskom sude.



Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze kto miI¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto
jeho mi¢anie povazovat’ ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitefa spotrebitelskou
zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred
rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zékona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, ¢o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, avsak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24. 05. 1995).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podfla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



