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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO 00 001 350, v konani zastipeného
Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom MiletiCova 21, Bratislava proti odporkyni
A. J., bytom k R. XXX, T. - N. 5, F. republika, o zaplatenie 24.783,34 K& s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C/68/2014-107 zo dna 28. oktébra 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7C/68/2014-119 zo dnia 13. aprila 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej zamietavej
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrade trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi 17.711,12 K& s urokom z omeskania 7,75% ro€ne zo sumy 16.800,- K& od
28.3.2012 do 30.6.2012, s urokom z omeskania 7,50% ro¢ne zo sumy 16.800,- K& od 1.7.2012 do
31.12.2012, s urokom z omeskania 7,05% ro¢ne zo sumy 16.800,- K¢ od 1.1.2013 do 30.6.2013,
s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 16.800,- K¢ od 1.7.2013 do zaplatenia a 20,58 eur
trov konania, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 900,- K&, s ucinnostou od aprila 2015,
vzdy do 25. dha v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia, dalej povinnost zaplatit navrhovatelovi, k rukam pravneho zastupcu 64,72 eur trov
pravneho zastupenia, v lehote do 30.9.2015 a v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol. Na
odbvodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfa
14.5.2008 bola medzi ugastnikmi konania uzavreta Zmluva o CSOB aktivnom konte, obsahom ktorej
bol zavazok navrhovatela zriadit a viest pre odporkyriu bezny ucet €. 221486016/0300 v CZK mene.
V &l. I. bod 2 veta prva sa odporkyha zaviazala Cerpat’ penazné prostriedky a vystavovat’ platobné
prikazy len do vySky volnych penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného
precerpania. V ¢&l. IV. Zmluvy sa navrhovatel zaviazal, Ze na zdklade Ziadosti odporkyne, ako majitelky
uctu vyhodnoti moznost’ poskytnutia povoleného pre€erpania k uétu, a v pripade splnenia stanovenych
podmienok uzavrel s fiou Zmluvu o povolenom pre¢erpani bezného uctu. Z uvodnej &asti Zmluvy o
CSOB aktivnom konte vyplyva, Ze bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2, § 708 a nasl.
zak. &. 513/1991 Sb. - Obchodniho z&konnika v platnom zneni. Dfia 4.12.2008 Ziadostou o povolené
preCerpanie odporkyna Ziadala navrhovatela o poskytnutie peniaznych prostriedkov formou povoleného
precerpania bezného uc¢tu do vysky uverového limitu 15.000,- K&. Nasledne jej navrhovatel oznamil,
Ze uCet povoleného precerpania bol otvoreny dha 4.12.2008, ktorym diiom mdze uver Cerpat do
vySky 15.000,- K&. Podra &l. 7 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu cerpané
penazné prostriedky az do vysky uverového limitu su tro€ené urokovou sadzbou dohodnutou pri uzavreti
zmluvného vztahu. Podla &l. 9 uvedenych podmienok Ciastky, so zaplatenim ktorych je majitel u&tu



v omeskani, budu uroené urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve zvySenou o urok z omes$kania,
dohodnuty v Zmluve. Z oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania vyplyva, Zze ku dfiu povoleného
preCerpania vyska urokovej sadzby je 16,90% ro€ne, vySka uroku z omeskania 15% ro¢ne. Podla &l. 4
Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uctu Cerpanie Uveru sa uskuto€nuje tym,
ako majitel uctu naklada s pefilaznymi prostriedkami na ucte, t. j. pri prevode penaznych prostriedkov
prevySujucom disponibilny zostatok na uc¢te, dochadza k €erpaniu uveru. Podla ¢&l. 14, 16 veta prva
uvedenych podmienok splacanie Uveru sa uskutoCiuje tym, ako majitel U¢tu naklada s periaznymi
prostriedkami na ucte, t. j. pri prevode perfiaznych prostriedkov na ucet je najskér splacany vy&erpany
uver. Majitel je povinny zabezpecit na svojom beZznom Ucte, ku ktorému je povolené precerpanie, k
poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok disponibilnych periaznych prostriedkov k automaticke;j
uhrade mesacnych splatok urokov, vratane urokov z omeskania. Odporkyra za obdobie od 4.12.2008
do 13.12.2011 uskuto&nila mnoZstvo transakcii, ktoré vyplyvaju z historického vypisu z uétu. Cerpanie
uveru je vo vypise z Uctu oznacené skratkou CMD a CMD+, a realizované splatky su oznacené skratkou
CMP a CMP+. V podani zo dha 27.3.2012 navrhovatel odporkyni oznamil, Ze vzhfadom na to, Ze
nedodrzala zmluvné povinnosti a Uver nesplatila, uvedenym dfiom sa stal splatnym cely diZny zostatok.
Uvedené skuto&nosti sud posudil podfa €l. 2 bod 1, €l. 16 bod 2, &l. 24 Nariadenia Rady ES €. 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, podla ¢&l. 3, &l.
5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
l.), podla § 708 Obchodného zakonnika platného na Gzemi Ceskej republiky v zneni platnom ku dfiu
14.5.2008, § 52 ods. 1, § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky v
zneni platnom ku dfiu 4.12.2008, podla § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika platného na
uzemi Ceskej republiky v zneni platnom ku dfiu 4.12.2008 a uviedol, Ze odporkyria dlhodobo Zije na
uzemi Ceskej republiky. Z jej pisomného vyjadrenia k Zzalobnému navrhu vyplyva, Ze na Slovensku
nema bydlisko. Pri posudzovani existencie umyslu /podla vonkajsich okolnosti/ trvale sa zdrziavat na
mieste, nie je mozné vyvodit, Ze tento je na Uzemi Slovenska. Odporkyni bol navrh na zacatie konania
s prilohami doru€eny dna 28.8.2014 na adresu Naplavce €. 127, Tfebonice - Praha 5 s vyzvou, Ze
k pripojenému navrhu ma moznost’ sa vyjadrit pisomne do 10 dni a su€asne nech oznaci adresu,
na ktorej sa zdrZiava, s umyslom sa trvale zdrzZiavat. V podani zo dna 11.9.2014 oznacila adresu
Naplavce €. 127, Trebonice - Praha 5. Odporkyha sa k Zalobnému navrhu vyjadrila, &im sa konania
zUc&astnila, absenciu pravomoci tunajSieho sudu nenamietala. Okresny sud Prievidza podla &l. 24
Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 mal teda pravomoc konat vo veci. Hodnotenim skutkového stavu veci
dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne s€asti. Dfia 14.5.2008 medzi ucastnikmi
konania, ako zmluvnymi stranami bola uzavreta Zmluva o CSOB aktivnom konte, obsahom ktorej bol
zavazok navrhovatela zriadit' a viest' pre odporkynu bezny ucet €. 221486016/0300 v CZK mene. V ¢&l.
IV. Zmluvy sa navrhovatel zaviazal, Ze na zaklade Ziadosti odporkyne, ako majitelky uctu vyhodnoti
moznost poskytnutia povoleného pre€erpania k G¢tu, a v pripade splnenia stanovenych podmienok
uzavrie s lou Zmluvu o povolenom prederpani bezného G&tu. Diia 4.12.2008 Ziadostou o povolené
pre€erpanie, odporkyfia Ziadala navrhovatela o poskytnutie peniaznych prostriedkov formou povoleného
precerpania bezného U¢tu, do vySky uverového limitu 15.000,- KE. Nasledne jej navrhovatel oznamil, Ze
ucet povoleného pre€erpania bol otvoreny dria 4.12.2008, ktorym diiom moze uver Cerpat do vysky
15.000,- K¢&. Odporkyna uver 15.000,- K& vy&erpala. V podani zo dfia 27.3.2012 navrhovatel odporkyni
oznamil, Ze vzhladom na to, Ze nedodrzala zmluvné povinnosti a Uver nesplatila, uvedenym drfiom sa
stal splatnym cely dlzny zostatok. K uvedenému datumu dlh predstavoval 17.735,62 K& a pozostaval z:
nesplatenej istiny 15.000,- K&, z neuhradenych poplatkov 1.800,- K&, z urokov z omeskania 24,50
K¢& a z neuhradeného zmluvného uroku 911,12 K&. Ku diu 10.12.2013 navrhovatefl vycislil pohladavku
sumou 24.783,34 K& s tym, Ze pozostava z nezaplatenej istiny 15.000,- K&, z neuhradenych poplatkov
1.800,- K&, zo zmluvného uroku 5.817,25 K&, z uroku z omeskania 2.166,09 K&. Ako to uz bolo vedené
v oddévodneni rozhodnutia, dfia 2.6.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze
pri vyhotoveni Zalobného navrhu doslo k zrejmej chybe v pisani pri uvedeni sumy uplatfiovanej titulom
uroku z omeskania, ked namiesto 2.166,09 K¢ spravne malo byt uvedené 2.136,48 K& s tym, Ze tato
suma vyplyva aj z tabulkového vypisu prilozeného k navrhu. Nasledne oznamil, Ze navrh o zaplatenie
2.136,48 K¢ berie spat. S poukazom na uvedené, potom predmetom konania zostal narok o zaplatenie
22.617,25K&/15.000,- K€ plus 1.800,- K& plus 5.817,25 K&/ s prisluSsenstvom, navrhovatel vSak v podani
zo dna 19.2.2014 uviedol, Ze je to suma 22.646,86 KC s prisluSenstvom. Sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi dlh, ktory vznikol v désledku Eerpania Uveru, pripisovania uroku, poplatkov, a to v celkove;j
vyske 17.711,12 K&, ktora suma pozostava z nesplatene;j istiny 15.000,- K&, z poplatkov 1.800,- K& a zo
zmluvného uroku, avSak vycisleného len ku dfiu zosplatnenia uveru, t. j. k 27.3.2012 vo vySke 911,12
KE&. V zasade je potrebné pravny vztah Uc€astnikov posudzovat podla § 497 Obchodného zakonnika,



av$ak s vyhradami uvedenymi v § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika /platné v Ceskej republike/
vzhladom na to, Ze predmetna Zmluva o povolenom pre€erpani bezného Uctu je svojim charakterom i
spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti. Odporkyna je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Banka zmluvu uzatvarala vo viacerych pripadoch a klient - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnil. Pokial ide o uroky z Gveru je potrebné suhlasit’ s tym, Ze tieto predstavuju odplatu
alebo cenu plnenia, tak ako sa to kon&tatuje v sudnej praxi, avSak povinnost diZnika platit troky z Uveru
pocas celej doby, po ktoru poskytnuté finanéné prostriedky neboli vratené veritelovi, ma svoje limity vtom
zmysle, Ze tato zasada plati az do tzv. splatnosti Uveru. Po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z
omeskania. V opa¢nom pripade, by doslo ku kumulacii nepriaznivého postihu diZznika ako spotrebitela
- k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi konania /porovnaj rozhodnutia sudov
v podobnych pripadoch: Krajského sudu PreSov €. 1Co 29/2014 z 19.3.2014, NajvysSieho sidu SR
&. 40bo 143/1998, IV. US 476/2012/. Takyto postup je v sulade aj s § 497 Obchodného zakonnika,
platného na tzemi Ceskej republiky, podla ktorého zmluvou o Gvere sa zavézuije veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej Ciastky, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. To znamena, Ze platenie urokov z Gveru je dévodné len do
doby splatnosti Uveru, teda vlastne do doby, v ktorej bol dlznik povinny predmetné finanéné prostriedky
vratit. Za obdobie po zosplatneni Gveru, prichadzaju do uvahy uroky z omeskania. Ide o odliSny institat
oproti odplatnym Urokom a ten ma sank&énu povahu. Preto pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia
urokov aj vo vyske 4.906,13 K& /5.817,25 K& minus 911,12 K&/ za obdobie od 28.3.2012 /defi nasledujuci
po zosplatneni Uveru/ do 10.12.2013 a dalej vo vySke 18,90% ro€ne zo sumy 15.000,- K& od 11.12.2013
do zaplatenia, sud navrh ako neopodstatneny zamietol. Odporkyfia je v omeskani so zaplatenim sumy
16.800,- K& /nezaplatena istina a poplatky/ od 11.12.2013, ktoré omeSkanie v ¢ase rozhodovania sudu
vo veci trva. Sud priznal navrhovatefovi Urok z omeSkania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
platného na uzemi Ceskej republiky a to v sadzbe podla obg&ianskeho prava, konkrétne § 1 nar. vl. &.
142/1994 Sb., platného na uzemi Ceskej republiky, ktorym sa stanovuje vyska urokov z omeskania a
poplatku z omeskania. Tato sadzba predstavuje 7,75% roCne za obdobie od 28.3.2012 do 30.6.2012,
7,50% roc¢ne za obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2012, 7,05% ro¢ne za obdobie od 1.1.2013 do 30.6.2013,
8,05% ro€ne za obdobie od 1.7.2013 do zaplatenia. Tieto sadzby zodpovedaju ro€nej vySke repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentudlnych bodov, pricom v kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trvd ome&kanie diZnika, je vyS8ka Uroku z ome8kania zavisla na vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, platnej k prvému diiu prislusného kalendarneho
polroka. Navrhovatel navrhom zo dfa 28. januara 2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal sa proti odporkyni zaplatenia 24.783,34 K& s 18,90% urokom ro¢ne zo sumy 15.000,- K&
od 11.12.2013 do zaplatenia, s 15% urokom z omeSkania roéne zo sumy 16.800,- K& od 11.12.2013
do zaplatenia. Pred vydanim platobného rozkazu (neskér pre nemoznost doru€enia do vlastnych
rak odporkyni bol zruSeny) navrh dha 19.2.2014 zobral spat o zaplatenie 2.136,48 K& a zmluvného
uroku z omeskania 15% ro¢ne za obdobie od 11.12.2013 do zaplatenia s tym, Ze si uplatriuje urok z
omeskania v zdkonnej vySke (zmena navrhu) z diznych sum, Specifikovanych v podani. Z ustanovenia
§ 172 ods. 6 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze Ciastoéné spatvzatie navrhu, zmenu navrhu pred vydanim
platobného rozkazu sud vybavi tak, Ze platobny rozkaz vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatelom
uskuto€neného posledného podania pred vydanim platobného rozkazu. O tomto podani /Ciastoénom
spatvzati, zmene navrhu/ osobitne nerozhoduje, a ak o navrhu na zacatie konania rozhodne platobnym
rozkazom, v konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu, je predmetom konania takto upraveny
posledny navrh. S poukazom na uvedené ustanovenie, predmetom konania bol narok Specifikovany
v podani navrhovatela zo dfia 19.2.2014. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvého stupnia
odbvodnil podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu 36,50 eur a z trov pravneho zastupenia 114,76 eur (priprava a prevzatie zastupenia
39,84 eur, podanie navrhu 39,84 eur, 2 krat 8,04 eur rezijny pausal, 20% DPH, t. j. 19,15 eur). Ako to uz
bolo uvedené, s poukazom na podanie zo dia 19.2.2014 navrhovatel predmetom konania urobil narok
0 zaplatenie 22.646,86 K& s prisluSenstvom, pricom uspesny bol v sume 17.711,12 K&. Navrhovatel
bol uspedny v 78,20% a odporkyna v 21,80%, potom celkovy Uspech navrhovatefa je 56,40%. Sud
navrhovatelovi priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu 20,58 eur /56,40% z 36,50
eur/ a trovy pravneho zastupenia 64,72 eur /56,40% z 114,76 eur/. Odporkyrfia navrhla, aby jej sud na
zaplatenie dIZznej sumy povolil splatky po 500,- KE mesacne. Uviedla, Ze ma v osobnej starostlivosti
maloleté dieta. Pracuje len brigadnicky s prijmom 10.000,- K&, najomné plati vo vySke 6.000,- K&.



Navrhovatel suhlasil so splatkami v minimalnej vySke 50,- eur mesacne. Na zaplatenie dlznej sumy s
prislusenstvom sud odporkyni povolil splatky po 900,- KE mesacne. Pri rozhodovani o vySke splatok sud
musel posudit nielen zarobkové pomery odporkyne ako diZznika, ale aj to, aby nedo$lo k neimernému
zvyhodneniu odporkyne na ukor navrhovatela, ako veritela. Ak by odporkyra splacala dlh po 500,- K&
mesacne, trvalo by jej zaplatenie istiny 36 mesiacov, to znamena 3 roky s tym, Ze do tejto doby by
narastali Uroky z omeskania. Je v prvom rade v zaujme odporkyne, aby svoj dlh &im skér splatila, lebo
oddalovanie zaplatenia dlhu ma za nasledok navySovanie urokov z omeskania. Sud preto odporkyni
povolil splatky po 900,- KE mesaclne s tym, Ze takto ur€enu vysku splatky povaZuje za primeranu jej
prijmom, avSak pod podmienkou, Ze v pripade, ak nezaplati jednu splatku, stane sa okamzite zro€nym
cely dlh. Pri plateni dlhu v splatkach po 900,- KE mesacéne, déjde k splateniu istiny v priebehu roka a pol
a nasledne bude odporkyna splacat’ prislusenstvo dlhu.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim do vyrokov o zamietnuti prevySujucej Casti
navrhu navrhovatela a o nahrade trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia v napadnutej €asti svojho rozsudku zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie kapitalizovaného
uroku z uveru vo vyske 4.906,13 K& za obdobie od 28.03.2012 do 10.12.2013 a zmluvného uroku
vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 15.000,- K& od 11.12.2013 do zaplatenia. Navrhovatel ma za to,
Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodniho zakonniku
je diznik povinny od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov Uveru platit' z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov uroky v dojednanej vy3ke, inak v najvys3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Uvedené ustanovenie neurcuje vyslovne dokedy povinnost diZznika platit’ uroky z
uveru trva. Navrhovatel sa zhoduje s nazorom vyslovenym v komentari k Obchodnimu zakonniku /
vydavatelstvo C.H.Beck, 1998, s. 834/, ktory bol uvedeny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/83/2012 a podfa ktorého tato doba méze byt dohodnutd v zmluve o Uvere a kedZe urok z
uveru je vlastne cena /odplata/ za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, ma diznik v zasade
povinnost’ platit urok z Gveru za dobu ich skutoéného uzivania, teda aZz do doby skutoéného vratenia
uveru veritefovi. V danej veci sa zmluvné strany vyslovne v zmluve o Uvere dohodli /€l. 1.5 a 1.7, Ze
splatky istiny po termine splatnosti budu dalej uroené urokovou sadzbou a k tomu naviac sadzbou
urokov z omeskania. Navrhovatefl tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej bystrici sp. zn.
43Cob/83/2012, podla ktorého uplatnenie prava na uroky z Uveru sa nevylu€uje s uplatnenim prava na
uroky z omeSkania. Zamietnutie navrhu navrhovatela v €asti kapitalizovaného uroku z Uveru a uroku z
Uveru za obdobie od 11.12.2013 do zaplatenia je teda nespravne a navrhovatel navrhol, aby v tejto Casti
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné v
napadnutych &astiach podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit'.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatefovi 17.711,12 K& s urokom z ome&kania 7,75% ro€ne zo sumy 16.800,- K& od 28.3.2012
do 30.6.2012, s urokom z omeskania 7,50% ro¢ne zo sumy 16.800,- K& od 1.7.2012 do 31.12.2012, s
urokom z omeskania 7,05% ro¢ne zo sumy 16.800,- K& od 1.1.2013 do 30.6.2013, s urokom z omeskania
8,05% rocne zo sumy 16.800,- K& od 1.7.2013 do zaplatenia, v8etko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 900,- K&, s ucinnostou od aprila 2015, vZdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia, odvolanim navrhovatefa dotknuty nebol
a preto je v tejto Casti podfa § 206 ods. 3 O.s.p. pravoplatny a tymto rozhodnutim nedotknuty.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela, odvolaci sud je presved¢eny, Ze prvostupriovy sud zaujal
spravny pravny nazor, ked navrhovatelovi nepriznal dojednané uroky z Uveru za dobu po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, teda kapitalizovany zmluvny urok z Gveru vo vySke 4.906,13 K& za obdobie
od 28.03.2012 do 10.12.2013 a zmluvny urok z uveru vo vySke 18,90 % ro&ne zo sumy 15.000,- K&
od 11.12.2013 do zaplatenia. Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky /popri rozhodnutiach, na
ktoré poukazal sud prvého stupna vo svojom rozsudku pozri napriklad aj uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dfia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo
dria 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dia 30.06.2015/



sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané Uroky z Uveru patria veritefovi len za dobu do splatnosti
uveru. Po splatnosti Uveru patria veritefovi uZ len uroky z omeskania, ak je diZnik v ome8kani so splnenim
svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty uver. S takymto pravnym nadzorom sa zhoduje aj tunajsi
odvolaci sud a v tomto zmysle je rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu navrhovatela
v Casti 0 zaplatenie kapitalizovaného zmluvného uroku z Gveru vo vySke 4.906,13 K& za obdobie od
28.03.2012 do 10.12.2013 a zmluvného uroku z tveru vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 15.000,- K& od
11.12.2013 do zaplatenia vecne spravne.

Na tomto zavere ni€ nemenia ani ustanovenia zmluvy uzatvorenej u¢astnikmi, na ktoré vo svojom
odvolani poukazal navrhovatel a podfla ktorych sa aj po termine splatnosti splatky istiny Uveru drocia
dohodnutym urokom ako aj urokom z omeskania. Ako uviedol vo svojom rozsudku sp. zn. 6Co/190/2014
zo diia 30.06.2015 Krajsky sud v PreSove, urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavéazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo,
zatial o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by
toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, ze veritel
si mdze narokovat a mOze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omes$kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci samej bolo podla posudenia odvolacieho sudu vecne
spravne, sud prvého stupfia spravne o nahrade trov konania rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p.
vzhladom na pomer uspechu ucastnikov vo veci. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku stanovil pomer uspechu u€astnikov vo veci spravne a spravne aj vycislil
nahradu trov konania priznanu v konani pomerne uUspeSnejSiemu navrhovatelovi, aj v tejto Casti je
rozsudok sudu prvého stupfia vecne spravny.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutych &astiach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani mala plny uspech odporkyfa, ked odvolaci sud
na odvolanie navrhovatela rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach ako vecne spravny
potvrdil. Odporkyna tak ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze
si v8ak pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a sud rozhoduje o nahrade trov konania
len na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./, odvolaci sud jej z tohto dévodu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



