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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného pravnym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava (P.0.BOX 205) proti Zzalovanému U. C., A.. XX XX.XXXX,
W. F. XXXX/XX, XXX XX W., za uCasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828,
zastupeného JUDr. P. P., advokatkou, so sidlom Advokatska kancelaria, J. XXXX/X, XXX XX O., o
zaplatenie 932,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit’ vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovaného trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku k rukam zastupcu vedlajsieho ucastnika.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby v rozsahu 48,80 eur, ktory ma byt vrateny na ucet
€. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca, pévodne este Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou, ktord podal na tunajSom sude
drfia 14.8.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému, povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 932,92 eur s
prislusenstvom, a to urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 3.9.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Dna 13.10.2014 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Obcgianskeho zdruzenia, Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitefa ,POS* o tom, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.
Vstup do konania vedfajSieho ucastnika sud oznamil u¢astnikom konania, aj s pou¢enim o moznosti
vzniest namietku proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

VedlajSi u€astnik sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dria 12.12.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené
18.12.2014. Navrhoval Zalobu zamietnut. Zalovanému bola Zaloba spolu s képiami priloh Zaloby
doru€end aj s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe dnia 9.3.2015.

Dna 26.3.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. zo
dnia 13.3.2015, ktorym sa tato spolo¢nost’ domahala, aby suad pripustil zmenu G&astnikov konania
na strane Zalobcu, a to, aby do konania na strane Zalobcu namiesto

doterajSieho Zalobcu, spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.



Tunajsi sud uznesenim, €. k. 5C/189/2014-51 zo dfia 20.4.2015 pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

Dra 30.11.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktorym
Zalobca berie Zalobu v celom rozsahu spét. Ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Dévod
spatvzatia zaloby neuviedol. PretoZe v priebehu konania pisomnym podanim zo dha 22.12.2014 (¢&l.
33 spisu) este pdvodny Zalobca k oznameniu vstupu do konania vedlajSieho ucastnika do konania na
strane Zalovaného uvadzal, Ze Zalobca zastéva nazor, Ze v konani o vydanie platobného rozkazu (tzv.
skratenom), rozkaznom konani, vedlajSie Ucastnictvo je z povahy veci vylu€ené a poukazuje pritom na
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/207/2011 a vyslovuje dalej len svoj nazor, Zze kym
Zalovany nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanua ani G€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva,
sud vyzval terajSieho zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., aby sa vyjadril, €i iSlo o namietku proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania a ak ano, ¢&i na tejto namietke nepripustnosti vedfajSieho ucastnictva
trva.

Na tuto vyzvu reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dria 26.11.2015, ktorym sudu oznamuje, Ze doslo
k spatvzatiu Zaloby. Z uvedeného dévodu povazuje sudnu vyzvu za bezpredmetnu.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ skér ako sa za¢alo pojednavanie, sud bez dalSieho
konanie vo veci podla citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

K zastaveniu konania doSlo pre spravanie Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a tym
procesne zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ jeho trovy.

Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu v sGvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli
a preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi ucastnik si narok na nahradu trov konania uplatnil v podani zo dia 18.12.2014 / &.I. 28 spisu/,
ktorym je vyjadrenie vedfajSieho ucastnika k Zalobe.

Vedlajsi u€astnik, ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako u&astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnake prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obdiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoZzfiuje kazdému uc&astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u€astnik podfa vysledku konania



pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastipenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za u&elne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. ( v tejto suvislosti vid' tiez Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dfia 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo diia 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013, zo dha 3.7.2013 sp.zn.3Co
57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné
na www.justice.gov.sk).

Pravny zastupca uplatnil za vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu za 2
ukony pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci 932,92 eureur a to za prevzatie a priprava zastUpenia
odmenu a podanie pisomného vyjadrenia vo veci 2x 51,45 eur + 2 krat reZijny paudal po 8,04 eur, spolu
odmenu vo vySke 118,98 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Podla vysSie uvedeného trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika predstavuju celkom 118,98
eur. Sud ulozil Zalobcovi tieto zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi (§ 151 ods. 8 O.s.p.) v lehote 3 dni (§
160 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Ku spatvzatiu Zaloby doSlo skér ako s zaCalo pojednavanie a preto sud zaroven rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 55,50 eur a tento a mu vracia krateny podla
ustanovenia § 11 ods. 4 citovaného zakona o 6,70 eur teda vo vyske 48,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, é&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



