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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky W. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ul. H. S. & XXXX/X, XXX XX R., pravne zastupenej spolo€nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Radomir Bzan, s. r. 0., so sidlom Nam. L. Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, proti odporcom
1/ 0. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. H. S. XXXX/X, XXX XX R. a 2/ W. Leasing Slovakia, s. r. 0., SO
sidlom ul. Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, ICO: 35 813 474, pravne zastipeného spolo¢nostou Rédl
& Partner Advokati s. . 0., so sidlom ul. Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 707, v mene ktorej
kona konatel a advokat JUDr. Maro$ Téth, v konani o uréenie neplatnosti vyhlasenia rucitela o odvolani
odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 9C/22/2012-157 z 25. 10. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom urc€il, Ze vyhlasenie ruditefa O. A. z XX. XX. XXXX za
diZznika obchodnu spolo&nost’ Aquadol Slovakia, s.r.o. je neplatné. O trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania.

V dovodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom z 13.02.2012, doru€enym
okresnému sudu dfia 22.02.2012 domahala, aby okresny sud ur€il, Ze vyhlasenie rucitefa O. A. z
07.06.2006 za diznika, obchodnu spolo€nost Aquadol Slovakia, s.r.o., je neplatné. Navrh zd6vodnila
tym, Ze s odporcom v 1/ rade dfia 12.09.1992 uzavreli manzelstvo. Odporca 1/ ako ruditefl dfia 07.06.2006
podpisal vyhlasenie za dIZznika, t. j. za obchodnu spolognost’ Aquadol Slovakia, s.r.o.., ktorym sa za
obchodnu spoloénost zaru€il, Ze ak diznik nespini akykolvek zavazok, ktory vyplyval zo zmluvy o
finanénom leasingu &. 02710404, uzavretej medzi odporcom 2/ a obchodnou spolo¢nostou, uhradi ho
odporca 1/ na zaklade predmetného vyhlasenia. Navrhovatelka o uvedenom ukone odporcu 1/ nevedela.
Neslo o beznu zalezitost' tykajucu sa spolo€nych veci v zmysle § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Odporca 1/ na tento ukon nemal suhlas navrhovatelky. Nedostatok suhlasu jedného z manzelov na ukon
druhého manzela, ktory presahuje ramec obvyklej spravy spoloéného majetku ma za nasledok relativnu
neplatnost' takéhoto pravneho ukonu. Vyhlasenie rugitela (odporcu 1/) odporuje dobrym mravom a
takyto pravny ukon je absolutne neplatny podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V rozpore s
dobrymi mravmi bolo konanie odporcu 1/ smerujuce k moznosti exekuéného uspokojenia pohladavky
z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vysky 3.000.000,- EUR, ak v ¢ase
vyhlasenia nemal relevantny majetok a realne nebol schopny predmetny zavazok splinit.

Okresny navrh povazoval za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. Dospel k nazoru, Ze podpisanie
rucitelského vyhlasenia odporcom 1/, ktory bol zarovern spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti Aquadol
Slovakia, s.r.o. so sidlom Dolnd Lehota je pravnym ukonom, ktory obchadza zakon v ustanoveni
§ 106 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého spolo¢nik ru&i za zavazky spolocnosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Tento nazor je odévodneny vzhladom
na personalne prepojenie odporcu 1/ ako rucitefa (fyzickej osoby) a zarover spolo€nika v obchodne;j
spolo¢nosti Aquadol Slovakia s.r.o.. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory
zakonu odporuje alebo obchadza zakon.



Proti rozhodnutiu okresného sudu sa odvolal odporca 2/. Uviedol, ze zdkonné rucenie spolocnika
v spoloénosti s ru€enim obmedzenym stanovuje rozsah, v ktorom mozno od spolo¢nika pozadovat
plnenie pre pripad nesplnenia pohladavok veritela spolo&nosti samou obchodnou spolo&nostou, na
ktorej podnikani sa spolo¢nik zu&astfiuje svojim obchodnym podielom. V pripade dobrovofného ru€enia
sa ruditel stava dalSim priamym dlznikom veritefa, v prospech ktorého pisomne vyhlasil svoju vélu
uspokaijit ho pre pripad nesplnenia zavazku zo strany pévodného diznika. Zakon nevyluéuje spolo&nikov
alebo konatelov obchodnych spolo€nosti zo spdsobilosti takymto spésobom sa zavazovat v ramci
obchodnych zavazkovych vztahov. Prejav odporcu 1/, ktorym dobrovolne vyjadril vélfu poskytnat
veritelovi zabezpedenie jeho narokov prevzatim ruditelského zavazku, ktorého obsahom bolo plnenie
presahujuce hodnotu zavazku spoloénosti, za ktorého splnenie rulil ako spoloénik do vySky svojho
vkladu nezapisaného v obchodnom registri, bol v sulade so zdsadou zmluvnej vofnosti. Okresny sud
v dévodoch rozhodnutia nevysvetlil ako pravne posudil tvrdenu rozpornost s dobrymi mravmi a akymi
Uvahami sa pritom riadil. Rovnako nevzal do uvahy, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k.
13C/4/2012 z 26.03.2012, pravoplatny a vykonatefny dfiom 30.04.2012 bolo zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu 1/. Nemozno predpokladat pravne uc&inky rucitefského
vyhlasenia vo sfére spolo¢nych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu
neexistencie spolo€nych veci. Exekuciou pohfadavky odporcu 2/ nie je postihnutelny majetok vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky, resp. jej majetkovy podiel. Navrhovatefka nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na navrhovanom uréeni a neuniesla dokazné bremeno. Navrhol, aby odvolaci sud vyslovil
platnost’ rucitelského vyhlasenia odporcu 1/. Ak by odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu
navrhol, aby vo vyroku vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zdsadného vyznamu.

K odvolaniu odporcu 2/ sa vyjadrila navrhovatelka. V dévodoch pisomného vyjadrenia uviedla, Ze
pravny ukon odporcu 1/ je absolutne neplatny. Odporca 1/ sa bez suhlasu navrhovatelky, ktora je jeho
manzelkou stal spoloénym dlZznikom popri obchodnej spolo€nosti a cielom tohto konania bolo vytvorenie
moznosti exekuéného uspokojenia pohladavky z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva.
Uvedené konanie odporuje dobry mravom a je postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho ukonu,
pretoZe odporca 1/ v Case uskutoCnenia rucitelského vyhldsenia nemal realny majetok postihnutelny
exekuciou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 17C0/6/2013-209 z 19. 06. 2013 potvrdil rozsudok
okresného sudu a navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud rozhodol
potvrdzujucim rozsudkom podla § 219 ods. 1 O. s. p. umozriujuceho odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok
okresného sudu aj v pripade, ak je vecne spravny len vo vyroku z dévodu, Zze okresny sud vyhodnotil
pravny ukon odporcu 1/ (vyhlasenie rucitela) za neplatny z dévodu obchadzania
zakona, § 106 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, hoci sa navrhom na zacatie konania i
v jeho priebehu navrhovatelka domahala ur€enia pravneho ukonu odporcu 2/ - vyhlasenie rucitela zo
diia 07.06. 2006 za neplatné z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 17Co/6/2013 dospel k nazoru, Ze ruditelské vyhlasenie
odporcu 1/ zo 07. 06. 2006 je pravnym ukonom, ktory odporuje dobrym mravom a preto je podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Na zdévodnenie nazoru odvolaci sud uviedol, ze ,v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva bezné veci, tykajuce sa spolo¢nych veci, mbéze vybavovat kazdy s
manzelov. V inych ako beznych veciach tykajucich sa spolo€nych veci zakon vyZaduje suhlas oboch
manzeloy, inak je takyto pravny ukon neplatny (relativne). Obc&iansky zakonnik neuvadza vyslovne, ¢o
sa rozumie beznou vecou, preto pri interpretacii tohto pojmu treba prihliadat’ na povahu, hodnotu a ucel
veci, na ktory vec obvykle sluzi. Z pravnych ukonov uskuto&nenych manzelmi, ktoré sa tykaju spolo¢nej
veci (bez ohladu na to, €iide beZnu alebo ,ostatnu® vec) st opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne
a nerozdielne. Pravny ukon sa ,tyka spoloénej veci“ vtedy, ak sa vztahuje k obsahu vlastnickeho prava
konkrétnej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (priamy vztah k spoloénym
veciam), resp. ak sa ucinky tohto pravneho ukonu prejavia vo sfére spolo¢nych veci (nepriamy vztah
k spolo€nym veciam). V predmetnej veci sa odporca 1/ vyhlasenim z 07.06.2006 zarucil za obchodnu
spoloénost’ Aquadol s.r.o., Ze v pripade, ked dIznik (obchodna spolo¢nost Aquadol, s.r.0.) nesplni
akykolvek zavéazok zo Zmluvy o finanénom leasingu &. 027110404, tak ho uhradi odporca 1/ ako
ruCitef. Predmetnom zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o finanénom leasingu bolo financovanie
kupy plniacej linky vo vySke dohodnutej kipnej ceny 2.990.000,- EUR bez DPH. Z hladiska pravneho
posudenia bolo rozhodujuce, &i pravny ukon uskutoneny odporcom 1/ sa tykal spolo&nych veci



patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a &i iSlo o vybavovanie beZnej veci. Podla
nazoru krajského sudu v danej veci bolo potrebné vychadzat z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. I.
US 26/2010 z 08.12.2010. Odporca 1/ sa v zmysle vyhlasenia z 07.06.2006 stal individualnym rugitelom
za zavazok obchodnej spolognosti Aquadol, s.r.o.. Désledkom tohto pravneho ukonu nie je sice priama
zodpovednost navrhovatelky ako osobného diZznika za uvedeny zavazok, ale pravny ukon vytvara stav,
ked veritel (odporca 2/) ma moznost v pripade nesplnenia zavazku odporcom 1/ domahat uspokojenia
svojej pohladavky v exekuénom konani aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§ 147 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Prave tato skutonost oddévodiuje zaver, Ze prevzatie
ruCitefského zavazku odporcom 1/ nebolo beZnou zalezZitostou (vzhlfadom na povahu a vy8ku zavazku),
dotykajucou sa spolo¢nych veci oboch manzZelov podmienenou suhlasom navrhovatelky (manzelky
odporcu 1/). Uginky pravneho ukonu odporcu 1/ mali spdsobilost prejavit sa vo sfére spoloénych veci,
kedZe odporca 1/ v ase uskutoCnenia rucitel'ského vyhlasenia, t. j. ku driu 07.06.2006 ani v su€asnosti
nedisponuje osobnym majetkom v takej vyske, aby postacoval na exekuéné uspokojenie pohladavky
veritela (odporcu 2/). Na danom zavere najma so zretelom na vysku ruditelského zavazku nemeni ni¢ ani
skutocnost, Ze rucitelsky zavazok prevzali spolo¢ne 4 osoby. Zisteny skutkovy stav je potrebné pravne
podriadit pod ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odporca 1/ si nezabezpedil suhlas
navrhovatelky k uvedenému ukonu, av8ak vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania odporcom 2/,
nebol dévod skumat podmienky relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Povinnostou sudu v3ak
bolo z uradnej moci zistovat, &i rucitelské vyhlasenie odporcu 1/ nie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 Obcianskeho zékonnika. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak svojim
obsahom alebo sledovanym u&elom porusuje vSeobecne spologensky uznavané moralne zasady, ktoré
sa tykaju vztahov a konania medzi fudmi v demokratickej spolo¢nosti. Odporca 1/ realizoval pravny
ukon bez suhlasu navrhovatelky (manzelky) a v €ase uskuto&nenia nemal leasingovy najomca - dlznik
(obchodna spolo€nost’ Aquadol, s.r.o.) a ani odporca 1/ vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciu, ¢o v konani bolo preukazané. Navrhovatel sa teda neprimerane zaru€il za
riziko podnikania obchodnej spolo¢nosti a presadil svoj zaujem na ukor spoloéného majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud nemal pochybnost, Ze ucelom pravneho ukonu
realizovaného odporcom driia 06.07.2006 bolo vytvorenie moznosti exeku¢ného uspokojenia pohladavky
veritela z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vysSie uvedenych
dovodov krajsky sud povazoval pravny ukon - rucitel'ské vyhlasenie odporcu 1/ zo 07.06.2006 za
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi®.

Na dovolanie odporcu 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Cdo/4/2013 z 11.
decembra 2014 zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. juna 2013 sp.
zn. 17Co/6/2013 a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie z dbévodu, Ze
konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad
spravodlivého konania, nakolko odvolaci sud tym, Zze svoje rozhodnutie ,neCakane“ zaloZil na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupfia, v skuto&nosti odporcovi 2/ odial pravo namietat spravnost
jeho pravneho nazoru na instanCne vy$Som sude; takymto postupom odporcovi 2/ odfial moznost
konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupfia z iného dévodu (absolutna neplatnost ruCitefského vyhlasenia pre rozpor s dobrymi mravmi),
nez ktorym odévodnil Zalobe vyhovujuci rozsudok prvostupfiovy sud (konStatoval absolutnu neplatnost
rucitelského vyhlasenia pre obchadzanie kogentnej zakonnej upravy ustanovenia § 106 Obchodného
zdkonnika) a to bez toho, aby umozZnil dovolatelovi vyjadrit sa k mozZnosti takéhoto iného pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupna zaloZil svoj rozsudok na
odliSnom pravnom zavere, ked kon&tatoval absolutnu neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.
Odvolaciemu sudu najvyssi sud vytykal, Ze svoj iny pravny zaver vyvodil zo skutognosti, ktoré sud prvého
stupfia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech dovolatela. Dovolatel tak nemal
dovod v odvolacom konani namietat’ a zdévodriovat pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom
prvého stuprfia ohfadne procesnej pripustnosti absolutnej neplatnosti rucitelského vyhlasenia pre rozpor
s dobrymi mravmi tak, ako ju vyhodnotil odvolaci sud. Dovolatel sa v dbsledku toho k samotnym
pravnym zaverom odvolacieho sudu nemal moznost vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dbkazy, ktoré
sa z hladiska doteraj$ich pravnych zaverov sudu prvého stupfia nejavili vyznamnymi, avSak z hladiska
pravnych zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujuce.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v doésledku odvolania odporcu 2/ bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.



Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 145 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom z 13. februara 2012, doru¢enym okresnému sudu
22. 02. 2012, domahala ur€enia neplatnosti rucitefského vyhlasenia odporcu 1/ zo 07. 06. 2006 za
diznika - obchodnu spolo¢nost Aquadol Slovakia s. r. 0. (v su€asnosti podla vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica vystupuje spolo¢nost pod obchodnym menom EMERPE,
s. I. 0., so sidlom Lieskovska 320, Dolna Lehota). Okresny aj krajsky sud vychadzali zo zistenia,
Ze navrhovatelka a odporca 1/ boli manzelia (manzelstvo uzavreli F. XX. XXXX) a zakonny rozsah
ich bezpodielového spoluvlastnictva nebol ku dfiu podania navrhu na za&atie konania ich dohodou
modifikovany alebo meneny. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/4/2012-19 z 26.03.2012,
pravoplatnym dfa 30.04.2012 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania (navrhovatelky
a odporcu 1/) zruSené. Odporca 1/ dfia 07. 06. 2006 podpisal vyhlasenie rulitela v zmysle § 303
a nasl. Obchodného zakonnika za dlznika obchodnu spolo€nost Aquadol, s.r.o., so sidlom Dolna
Lehota, ktorym sa zarudil, ze uspokoji spolo€nost’ Deutsche Leasing Slovakia, spol. s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ak obchodna spoloénost’ Aquadol, s.r.o., nespini akykolvek svoj zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy o finanénom leasingu &. 02710404 z 07.06.2006, uzavretej medzi finanénym prenajimatefom
(Deutsche Leasing Slovakia, s. r. 0.) aleasingovym najomcom (Aquadol s. r.0.). Predmetnom leasingove;j
zmluvy bolo financovanie kupnej ceny plniacej linky v hodnote 2.990.000,- EUR. V €ase podpisania
rucitelského vyhlasenia odporca 1/ bol spoloénikom obchodnej spolo¢nosti Aquadol, s.r.o.. O pravhom
ukone neinformoval navrhovatelku (manzelku) a ku drfiu 07. 06. 2006 nevlastnil ani Ziadny osobny
majetok relevantnej hodnoty, okrem majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktory by mohol byt predmetnom exekué&ného konania, pokial by nesplnil zavazok zo Zmluvy o finanénom
leasingu zo 07. 06. 2006. Odporca 2/ si navrhom z 24. 07. 2009 v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave uplatnil titulom ru€enia
proti odporcovi 1/ ako aj dal§im Zalovanym (Ing. Mlyn€ek, Rejdovian, Ing. VySfan) narok na zaplatenie
istiny 1.405.699,15 EUR s prisluSenstvom z titulu ru€enia za zavazky spolo¢nosti Aquadol Slovakia s.r.o.,
2o zmluvy o finanénom leasingu zo 07. 06. 2006. Rozhodcovsky sud o naroku navrhovatela rozhodol
dria 19. 12. 2011 rozsudkom sp. zn. Rsp V-59/2009 tak, Zze odporcu 1/ zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy (spolo€ne a nerozdielne s ostatnymi Zalovanymi) vo vySke 1.405.690,15 EUR. Vysledok konania
vedenom na Okresnom sude Bratislava |. o zruSenie vyS$Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku,
ktorého u€astnikom je aj odporca 1/ (v procesnom postaveni navrhovatefa v 2/ rade), nie je znamy.
Navrhovatelka sa domahala urCenia, Ze vyhlasenie rucitela O. A. zo 07. 06. 2006 za diZnika je neplatné,
pretoZze ciefom pravneho ukonu bolo vytvorit moznost exekuéného uspokojenia pohladavky v sume
3.000.000 EUR z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Tento Ukon podfa nazoru
navrhovatelky odporuje dobrym mravom a je absolutne neplatny, pretoZe diZnik - obchodna spolo¢nost
Aquadol, s.r.o. v su€asnosti vystupujuca pod obchodnym menom MRP, s. r. 0. a ani rucitel (odporca 1/)
v Case rucitelského vyhlasenia neboli schopni realne zavazok splinit.

Odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 17C0/6/2013 konS&tatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu
v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. na ur€eni neplatnosti vyhlasenia rulitela zo strany navrhovatelky s
odbvodnenim, Ze v pripade exeku€ného konania vyvolaného odporcom 2/ na zaklade rozhodcovského
rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave z 19. 12.
2011 je dévodné predpokladat, Ze by navrhovatelka bez vlastného zavinenia mohla prist o cely majetok
patriaci do BSM. Poskytnutie pravnej ochrany navrhovatelke bolo podla nazoru odvolacieho sudu
opodstatnené aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo z dévodu podla §
148a ods. 2 Obdianskeho zakonnika na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
13C/4/2012-19 z 26. marca 2012 dia 30. aprila 2012. Ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudkom



sp. zn. 17Co/6/2013 (k 19. 06. 2013) nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatelky
a odporcu 1/ vyporiadané. Na zaklade tohto zistenia odvolaci sud uzavrel, Ze i ked doSlo k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu, nadalej existuje na strane navrhovatelky
pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe, pretoZe vysledkom tohto konania méze byt vylucenie
nasledkov rucitefského vyhlasenia odporcu 1/ vo vztahu k spoloénym veciam nadobudnutym pocas
trvania BSM a doposial nevyporiadanym.

Od rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudkom sp. zn. 17Co0/6/2013 mohli nastat také pravne skuto¢nosti,
ktoré by rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci ovplyvnili. Ak rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k.
13C/4/2012-19 z 26. marca 2012 o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov navrhovatelky
a odporcu 1/ nadobudlo pravoplatnost 30. aprila 2012, uplynula uz lehota na zalatie konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov rozhodnutim sudu a su€asne aj lehota na
vyporiadanie BSM dohodou podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uplynutie tejto lehoty
vyvolava pravne nasledky ustanovené v § 149 ods. 4 O. s. p.. Je mozné suhlasit s nazorom odporcu
2/ prezentovanym v dovolani proti rozsudku krajského sudu, Zze spbésob vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov navrhovatelky a odporcu 1/ méze mat vplyv na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na tejto ur€ovacej Zalobe.

Odporca 2/ v odvolani z 29. 11. 2012 vytykal okresnému sudu okrem iného, Ze sa sud prvého stupna
v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. vObec nevyjadril k argumentacii navrhovatelky z navrhu, Ze rucitel'ské
vyhlasenie odporcu 1/ je neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, okresny sud nevyslovil, €i ju
povazuje za relevantnu, resp. irelevantnu ani neuviedol, ako tvrdenu absolutnu neplatnost’ pre rozpor
s dobrymi mravmi pravne posudil, akymi GUvahami sa pri tom riadil a k akym zaverom dospel a v
dovolani proti rozsudku krajského sudu odvolaciemu sudu, Ze sa namietkou odporcu 2/ tykajucou sa
nepreskumatelnosti rozhodnutia prvostuprfiového sidu nezaoberal a napriek nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutkového stavu (vyslovenie absolutnosti pre obchadzanie zakona) a aplikacii
nespravnej pravnej normy (§ 106 Obchodného zakonnika) rozhodnutie Okresného sudu Zvolen bez
nariadenia pojednavania potvrdil. Tato skuto¢nost bola aj dévodom zruSenia rozsudku odvolacieho sudu
Najvyssim sudom Slovenskej republiky.

Odvolacia namietka odporcu 2/, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked vyhlasenie rucitela
odporcu 1/zo 07. 06. 2006 povazoval za neplatné pre rozpor so zakonom § 106 Obchodného z&konnika,
je dévodna. Uz v rozsudku sp. zn. 17Co0/6/2013 odvolaci sud konstatoval, Ze ,kogentnost pravne;j
upravy v § 106 Obchodného zdkonnika spodiva v tom, Ze jej pdsobenie nemézu subjekty pravneho
vztahu vylugit, t. j., aby spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nerucil za zavazky spolo&nosti do
vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Uvedena norma ale nezakazuje
spolo¢nikovi, aby na seba prevzal rucitelsky zavdzok zmluvne aj vo vy§Som rozsahu. Podla ¢lanku 2
ods. 3 ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: Kazdy méZze konat, ¢o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zdkon neuklad4. Konanie odporcu
1/ nebolo zakazané zdkonom, preto sa zakonu neprie€i, ani ho neobchadza, je v3ak rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe odporca 1/ ako spolo€nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym presadil svoje zaujmy
spoloénika na ukor spolo&ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®.

Okresny sud v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. nevyporiadal sa s tvrdenim navrhovatelky z navrhu, Ze
rucitelské vyhlasenie odporcu 1/ zo 07. 06. 2006 je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci na dalie konanie bude zistit, akym spésobom sa vyporiadalo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatelky a odporcu 1/, zistit vysledok konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 27Cb/8/2012, zistit, &i
pohladavka odporcu 2/ zabezpe€ena vyhlasenim rucitefa odporcu 1/ zo 07. 06. 2006 uz bola uspokojena,
¢i na jej vymahanie od odporcu 1/ ma odporca 2/ vykonatelny exekuény titul a v zavislosti od tychto
zisteni znovu posudit existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefky na Zalobe o uréenie
neplatnosti vyhlasenia rucitela zo 07. 06. 2006 a v pripade preukazania naliehavého pravneho zaujmu
na takejto ur€ovacej Zalobe posudit ukon odporcu 1/ zo 07. 06. 2006 vyslovne aj z dévodov uvadzanych
navrhovatelkou v navrhu a v priebehu konania (rozpor s dobrymi mravmi) a vo veci opatovne rozhodnut.
V dbévodoch rozhodnutia v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. musi prvostupriovy sud uviest’ a odévodnit
svoje pravne zavery ku kazdej konkrétnej argumentécii u¢astnikov.



V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach konania (§ 224 ods. 3, § 243d ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



