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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobcu: T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX U.,
pravne zastupeny: Mgr. Michal Zeman, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman, so sidlom K. XX, XXX
XX D., proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, A. Kmeta 17, 010 01
Zilina, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OVBP2-2015/003902/
Kod zo dna 22.10.2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal preskimania a zru$enia
rozhodnutia Zzalovaného &. OU-ZA-OVBP2-2015/003902/Kod zo dfia 22.10.2015, ktorym Zalovany na
zaklade vysledku znaleckého dokazovania v zmysle § 137 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 29
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov preruSil konanie vo veci
odvolania Ggastnika konania T. J. proti rozhodnutiu Mesta Zilina &. C-3382/2006-Db to dria 23.03.2007,
ktorym bola povolena stavba ,Stavebné Upravy, pristavba a nadstavba domu €&.. na H. P. v U.-l. so
zmenou vyuzitia na administrativhu budovu a pripojka NN, Zumpa*“ na pozemkoch parc. €. 476/1, 2, 3 KN
v k. U. |. pre stavebnika Ing. K. H., bytom Q. €. XXX, do doby pravoplatného skon&enia sidneho konania
na Okresnom sude Zilina vedenom pod sp. zn. 13C/96/2005 vo veci zalobného navrh odvolatela, ktorym
sa v petite pévodne domahal odstranenia €asti stavby presahujucej druhé nadzemné podlazie a zmenou
petitu nahrady Skody mu spésobenej nadmernym zatienenim jeho rodinného domu vy3Sie oznaenou
stavbou, a to vo vyske vycislenej podla znaleckého posudku.

Hlavnym Zalobnym bodom bol nesuhlas Zalobcu s nazorom Zalovaného, ktory ignoroval zavery
znaleckého dokazovania, ku ktorému vypracovaniu bol zaviazany na zaklade rozsudku tunajsieho sudu,
a protipravne si vytvoril zaver o potrebe preruSenia konania, namiesto toho, aby vzhfadom na zavery
znaleckého dokazovania stavbu stavebnika nepovolil. Zo znaleckého posudku &. 259/2013 vyplyva, Ze
po uskuto€neni stavby nie su dostatocne splnené pozZiadavky STN 73 4301 na presinenie, ¢l. 4.4 STN
73 0580-1 Z2 na denné osvetlenie bytov v rodinnom dome T. J..Zalobca vyslovil obavu, Ze Zalovany
po tom, ako odpadnu dévody prerusenia konania, hoci nie su relevantné pre stavebné konanie, si opat
vymysli dal$iu prekazku, aby nemusel vydat rozhodnutie v neprospech stavebnika. Zalobca mal za to,
Ze neexistuju dévody na prerusenie konania a Zalovany umyselne oddaluje rozhodnutie vo veci samej,
kona ucelovo, konanie prerusil v pripade, ked stavebny zakon neumozriuje jeho prerusenie v pripade
stechnickej namietky. Namietal aj to, Ze sudne konanie, pre ktoré bolo stavebné konanie prerudené,
neriedi predbeznu otdzku alebo namietku Zalobcu, ale otazku nahrady Skody, ktoru Zalobcovi spdsobili
protipravnou &innostou rodicia stavebnika. V sudnom konani 13C 96/2015 sa posudzuje, ¢i doslo ku
konaniu, ktoré je nad mieru primerani pomerom obtaZujluce, v zasade nie je rozhodujuce, ¢i doslo k
poruseniu technickych noriem. V zavere Zalobca namietal aj zaujatost pracovnikov Zalovaného.



Zalobca sa vyjadril aj k moznosti preskimania rozhodnutia o preruseni spravneho konania. Podla
neho rozhodnutie o preruseni konania nepredstavuje predbezné rozhodnutie, nakolko pod predbeznym
rozhodnutim treba rozumiet rozhodnutie, ktorym sa do€asne upravuju prava a povinnosti u€astnikov
spravneho konania. Zaroven nie je ani procesnym rozhodnutim, a ani rozhodnutim vo veci same;j.
Vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 01.01.2014, sp. zn. 4 Cdo 36/2003 (publikované
v Casopise ZSP pod &. 3/2004), uznesenie o preruSeni konania nie je uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania. Uznesenie mdze mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej a mOze vyvolat, resp.
privodit vaznejSiu ujmu na pravach ucastnikov konania. Pripadny odliSny zaver vo vztahu k rozhodnutiu
o preruSeni konania v spravnom konani by nebol obhajitefny, resp. by bol v rozpore s ustavnou
poziadavkou na spravodlivé konanie. Zalobca nema moznost doméct sa ochrany napr. Zalobou na
necinnost’ spravneho organu.

Podla obsahu a povahy podania posudil sud podanie Zalobcu ako Zalobu v zmysle § 249
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu
a dalej v konani postupoval podla § 247 a nasl. O.s.p., t.j. podfa druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. -
Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgadnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy
a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podla § 137 ods. 1 Stavebného zakona ( zakon &. 50/1976 Zb.) stavebné Urady vykonavajuce konanie
podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody uc€astnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci
stavebného Uradu alebo spolupésobiacich organov Statnej moci.

Podla § 137 ods. 2 Stavebného zakona ak medzi u¢astnikmi konania nedbjde k dohode o namietke podla
odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoénit poZadované opatrenie alebo
by ho umoznila uskutoCnit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny Urad navrhovatela
alebo iného Ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podla § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani - zakon &. 71/1967 Zb..

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. spravny organ konanie prerusi, ak sa za€alo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 29 ods. 2 zdkona spravny organ mdze tiez konanie prerusit’ najdihsie na dobu 30 dni, ak to z
dolezitych dévodov zhodne navrhna G&astnici konania.

Podla § 29 ods.3 zakona proti rozhodnutiu o preruSeni konania sa nemozno odvolat.



Povinnostou vSeobecnych sudov konajucich pri prieskume rozhodnuti spravnych organov je v
kazdom Stadiu konania postupom ,ex offo“ preverovat, ¢€i su splnené podmienky sudneho konania v
prejednavanej veci. Medzi podmienky konania patri tiez pravomoc sidov vymedzena v § 7 O.s.p.

Pravomoc je suhrn zélezZitosti, ktoré su sudy opravnené a povinné prejednavat a rozhodnut. Pravomoc
sudov v spravnom sudnictve vyplyva z § 7 ods. 2 O.s.p. a nasledne je konkretizovand v § 244
O.s.p. V pripade prieskumu pravoplatnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy (druha hlava piatej
Casti O.s.p.) zdkonodarca navySe vyZzaduje pre to, aby mohlo déjst k preskumavaniu rozhodnuti a
postupov spravnych organov v spravnom sudnictve, aby toto rozhodnutie a postup boli urcitej kvality
- tzv. spdsobily predmet preskimavania - pozitivhe (§ 247 O.s.p. v spojeni s § 244 ods. 3 O.s.p.) a
negativne vymedzeny (§ 248 O.s.p.). Nasledok nedostatku prdvomoci je rovnaky ako pri prdvomoci vo
vSeobecnom zmysle (§ 104 ods. 1 O.s.p.), t.j. zastavenie konania, v tomto pripade podfa § 250d ods. 3
O.s.p, t.j. podla ustanovenia Specialneho k § 104 ods. 1 O.s.p.

Sudny prieskum zakonnosti aktov spravnych organov, ktoré nezasahuju do pravneho postavenia
jednotlivca (§ 244 ods. 3 O.s.p.) vratane tych, ktoré st uvedené v § 248 O.s.p., je vylu€eny. Toto pravidlo
ma dve zdkladné vynimky, lebo zo sudneho prieskumu nie su vylu¢ené ani rozhodnutia s charakterom
podla § 248 O.s.p., ak spifaju podmienku uvedend v &l. 46 ods. 2 Ustavy a nie je ani vylugeny prieskum
zakonnosti tzv. nepriamych rozhodnuti v reZime ustanovenia § 245 ods. 1 O.s.p. Clanok 46 ods. 2
posledna veta Ustavy SR modifikoval hranice stidneho prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech
vSetkych adresatov, u ktorych tieto rozhodnutia zasahuju, alebo sa aspori dotykaju ich zakladnych prav
a slobdd. V preskumavanom pripade v8ak krajsky sud nezistil, akym spésobom by mohlo napadnuté
rozhodnutie ovplyviiovat alebo inak sa tykat zakladnych prav a slobéd Zalobcu. Podla krajského sudu
intenzita zasahu napadnutého rozhodnutia do zakladnych prav Zalobcu sa odvija aj od charakteru
konania, v ktorom bolo vydané ,prerusujuce rozhodnutie“. V predmetnej veci rozhodnutie o povoleni
stavby - ,, Stavebné Upravy, pristavba a nadstavba domu sup. & XXX/XX na H. P. v U. |. so zmenou
vyuzitia na administrativnu budovu a pripojka NN, Zumpa na pozemkoch par. €. 476/1,2,3 KN v k. 4. I.
pre stavebnika Ing. K. H. vydané Mestom Zilina ako stavebnym uradom- nenadobudlo pravoplatnost,
nachadza sa v $tadiu odvolacieho konania.

Konanie v sulade s procesnopravnymi predpismi nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pozri napr. Il. US 213/06, I. US 176/07) - mutatis mutandis teda aj konanie
v sulade procesnymi predpismi spravneho prava, ktoré umoziuju, aby nadriadeny organ rozhodol o
preruSeni konania, nemozno povazovat za zasah alebo naruSenie prav zalobcu.

V danom konani bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie, ktorym Zalovany spravny organ
rozhodol o preruseni odvolacieho konania o povoleni stavby.

KedZe ide o rozhodnutie procesnej povahy, nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok, takéto
rozhodnutie je vylu€¢ené aj z preskimavacej pravomoci sudov (§ 248 pism. a/ O.s.p.). V tomto smere
pozri aj pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dria 01.03.2008, sp. zn. 2 Sz-0-KS
33/2006, publikovanom v ZSP €. 2/2008 str. 78.

Za situacie, kedy nie je ukonené konanie spravneho organu, neméze sud v prejednavanej veci do
rozhodovacieho procesu spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim spravneho organu, ktoré
jednoznaéne spifia charakter rozhodnutia tykajuceho sa vedenia konania, &im je vylugené zo stdneho
prieskumu a tento zaver je v stlade s &lankom 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR, a preto sud rozhodol s
odkazom na ust. § 248 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. o zastaveni konania.

Krajsky sud sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze neexistuje spbsob ochrany v predmetnej veci.
Vedenie administrativheho konania je plne v dispozicii spravneho organu a sud v zasade nevstupuje
do prebiehajuceho konania, ¢o sa odraza napr. v tom, Ze v konani podfa Il. hlavy, V. €asti O.s.p.
sud nepreskimava rozhodnutia procesnej a predbeznej povahy, akymi su aj rozhodnutia o preruSeni
konania. Podla krajského sudu je v8ak sud opravneny a zaroven povinny v zaujme déslednej ochrany
subjektivnych verejnych prav posudit dévody prerudenia administrativneho konania a ich trvanie v ramci



konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy a vyhodnotit, &i preruSenie konania nie je ucelové a v
pripade, Zze tomu tak je, uloZit organu povinnost konat’ a rozhodnut.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., ktoré upravuje nahradu trov konania v pripade, Ze konanie kon¢i bez toho, aby sud rozhodoval
o veci samej. Zalobca, ktora podal Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré nepodlieha prieskumu v spravnom
sudnictve, zavinil zastavenie konania, a preto neméa pravo na nahradu trov konania. Zalovanému (s
vynimkou § 250h ods. 2 veta za bodkodiarkou O.s.p.) v zasade v spravnom sudnictve nemozno priznat
nahradu trov, nakolko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vylu€uje, a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania).

Toto rozhodnutie sudu bolo prijaté v senate hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dia jeho dorucenia na
NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie musi spifiat nélezitosti podfa § 205 ods. 1 O.s.p.



