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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav J uri € k o, v pravnej veci maloletého dietata: O.
D.I. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: matka F.U. S., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. a otec T. S., D..
XX XX.XXXX, bytom C. F., A. - R. A., M. XXXX, v konani o uréenie mena, takto

rozhodol:

I. Uruje sa, ze meno mal. dietata Zzenského pohlavia meno neuréené S., D.. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, z matky F. S., nar. XX.XX.XXXX, je ,U.“.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves na podnet Matricného uradu Mesta Krompachy zacal konanie o
uréenie mena maloletému dietatu Zenského pohlavia, narodeného v G. drfia XX. XX.XXXX, a to z dévodu,
Ze podla § 40 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine sa rodiia na mene pre dieta nedohodli, Ziadal
uvedeny urad sud, aby v tejto veci rozhodol.

2. Spolu s podanim bolo tunajSiemu sudu doru¢ené Oznamenie o narodeni, na zaklade ktorého sud zistil,
Ze maloleté dieta je Zenského pohlavia zapisané v knihe narodeni mesta G., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, pri€om meno maloletej nie je uréené. Rodi¢mi maloletého
dietata su podla oznamenia matka F. S., D.. XX. XX XXXX a otec T. S., D.. XX. XX XXXX.

3. Sud uznesenim &.k. 4P/189/2022-5 zo drna 18.08.2022 zacal bez navrhu konanie o uréenie mena
pre maloleté dieta.

4. Uznesenim &.k. 4P/189/2022-6 zo dria 19.08.2022 ustanovil stid maloletej Urad prace socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, vysluchom matky a kolizneho
opatrovnika na pojednavani, priCom na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy stav:

6. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.05.2022 z vykonaného socialneho zistovania v
rodine maloletej sud zistil, Ze maloletd neuréené S. sa narodila diia XX.XX.XXXX matke, F. S., nar.
XX XX XXXX. Matka dietata je vydata. Jej manzel sa vola T. S., nar. XX. XX.XXXX, ktory je v zmysle
zakona povazZovany za otca mal. dietata. Matka uviedla, Ze s manzelom uz dlhodobo neziju v spolo¢nej
domacnosti. Ich vztah je naruseny, obmedzene komunikuji a manzel nie je otcom mal. dcéry. V su€asnej
dobe matka s mal. dcérou byvaju v dome u rodi€ov matky v rémskej osade v F.. Ich dom je murovany.
Pozostava z 2 miestnosti, kipelne a chodby. Je primerane zariadeny a udrzZiavany. V dome su vytvorené



podmienky pre rast a vyvin mal. dietata. Maju zavedenu elektrickl energiu, vykuruju si pecou na tuhé
palivo a vodu si nosia zo studne. V ase zistovania bola domacnost’ upratana, Cista, mal. dieta bolo
vhodne oblecené, spokojné. Dieta ma zabezpelenu zdravotnu starostlivost u detskej lekarky O.. A.P.
S. O.. Matka dietata je momentalne bez prijmu, ma finanénu aj osobnu pomoc svojej rodiny. Vybavuje
si rodiCovsky prispevok. Na zaklade zistenych doterajSich skuto€nosti je v zaujme dietata, aby mu bolo
uréené meno. Matka a pribuzni mal. dieta oslovuju U. a vzhfadom k danej skutoénosti odporuc&a, aby
sud urcil mal. dietatu meno U..

7. Na pojednavani dfia 27.09.2022 matka uviedla, Ze je pravdou, Ze sa jej narodila dcéra, ktorej meno
nebolo doposial uréené, a to z dévodu, Ze otec, ktory je uvedeny v rodnom liste, nie je biologickym otcom
maloletej. Nestykaju sa intimne uz vySe 5 rokov, komunikuju spolu len ohladom sudnych konani. Manzel
vie, Ze sa jej narodilo dieta, ale k dietatu nema Ziaden vztah. Co sa tyka maloletej, tak tui oslovuju
menom U. a toto meno jej chce dat zapisat aj do rodného listu, avSak bez pritomnosti otca na urade
to nebude mozné.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 27.09.2022 uviedol, Ze ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby
mala ur€ené meno U., a to vzhfadom k tomu, Ze pri socidlnom Setreni bolo zistené, Ze matka a pribuzni
maloletej ju oslovuju tymto menom.

9. Otec sa pojednavania dia 27.09.2022 nezucastnil, avdak prostrednictvom e-mailu zo diia 25.09.2022
sudu uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze sa narodila maloleta neurCené S.. Otec zaroven prehlasil,
Ze nie je a nebude otcom maloletej. Ich manzelstvo s matkou je uz rozvratené zhruba 5 rokov, neZziju
v spolo€nej domacnosti, ani 5 rokov neudrzZiavaju intimny styk. Su€asne Zziadal ospravedinit’ svoju
neucast’ na pojednavani nakolko jeho finanéna situacia je zla. Preto Ziadal, aby sud rozhodol aj bez
jeho pritomnosti.

10. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

11. Podfla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len ZMaP), kazdy musi
mat meno. Meno dietata sa ur€uje dohodou rodiov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa urluje
rozhodnutim sudu.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze meno maloletého dietata nebolo jeho
rodiémi uréené. Sud tieZz z vypovede matky a spravy kolizneho opatrovnika zistil, Ze T. S. nemé byt
biologickym otcom maloletej, pri€om biologickym otcom. ManZelstvo rodi€ov zapisanych v rodnom liste
maloletej nebolo doposial tunajsim sidom rozvedené. Na tunajSom sude bolo zadaté aj konanie o
zapretie otcovstva k maloletej, ktoré je vedené pod sp.zn. 10Pc/17/2022 a ktoré taktiez doposial nebolo
skoncené. Vzhfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia, s ohfadom na to, Ze rodicia zapisani
v rodnom liste maloletej sa na jej mene nedohodli a najma na skuto€nost, Ze kazdy musi mat meno,
sud rozhodol na zaklade podnetu Matricného uradu Mesta Krompachy tak, ze urcil, Zze meno maloletej
bude U.. Sud tak rozhodol s prihliadnutim na to, Ze maloleta je takto nazyvana od svojho narodenia v
kruhu blizkych pribuznych vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi, priom iné meno k ur€eniu sudu
navrhnuté ani nebolo.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. 14. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



