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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: C. Y. Z., a.s., so sidlom H. XXXX/XXX, A., L.: XX
XXX XXX, zastupeného V. kancelariou G., s.r.0., Z. XX, H. proti odporkyni: V. G., bytom andreja C. XXXX/
X, N. nad N., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: R. na ochranu ob&ana spotrebitela
C., so sidlom D. legionarov 5, A., ICO: XX XXX XXX, odporkytia a vedlaj$i ugastnik zastipeni M..
V. Y., advokatom v U., J. G. X/A, o zaplatenie 1008,74 eur s prisl. a vzajomnom navrhu odporkyne o
zaplatenie 477,99 eur s prisl., na odvolanie odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 6C/100/2014-97 zo dna 02. marca 2015, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 08.07.2015, ¢.k. 6C/100/2014-142, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dria 02.03.2015 navrh navrhovatela zamietol, navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit odporkyni sumu 477,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne zo
sumy 477,99 eur od 06.02.2015 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti urokov z omeSkania vzajomny navrh
odporkyne zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit odporkyni a vedlajSiemu U&astnikovi na
strane odporkyne na Ucet ich pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 544,93 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna a vedlajsi ucastnik na strane odporkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali
proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote (dfa 22.04.2015) odvolanie, a to vodi vyroku o nahrade
trov konania. Ziadali, aby odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupfiového stidu v napadnutej &asti tak,
Ze navrhovatelovi bude uloZzena povinnost zaplatit im nahradu trov konania, spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 630,58 eur.

Podanim, doru€enym sudu prvého stupria v defi doru€enia odvolania, t.j. dfia 22.04.2015 odporkynia a
vedlajsi ucastnik Ziadali opravit rozsudok v zmysle ust. § 164 O.s.p. vo vyske im priznanej nahrady trov
konania, ked sud prvého stupria nespravne spodital vyslednt sumu trov a DPH, ked spravne ma byt
vyska nahrady trov konania v sume 630,58 eur.

Nasledne sud prvého stupria diha 08.07.2015 o Ziadosti odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne na opravu rozsudku rozhodol opravnym uznesenim &.k. 6C/100/2014-142, ktorou opravil
Stvrty vyrok rozsudku v ¢asti nahrady trov konania tak,  Ze spravna vySka nahrady trov konania, ktoru
ma navrhovatel zaplatit prdvnemu zastupcovi odporkyne a vedlajSieho u€astnika na jej strane, titulom
trov pravneho zastupeniaje 630,58 eur (zaroven sud opravil aj poslednu vetu odévodnenia na strane
8 rozsudku).



Po doru€eni opravného uznesenia vzali odporkyfia a vedfajSi u€astnik na jej strane prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo dria 12.08.2015 odvolanie proti rozsudku v €asti nahrady trov konania
spat a ziadali odvolacie konanie zastavit.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Spéatvzatie odvolania je jednym z dispozitivhych uUkonov u€astnika konania, ktory napadol
rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim. Na u¢inné spatvzatie odvolania sa nevyZaduje suhlas
druhého Ugastnika a ani suhlas sudu. U&astnik konania zaroven tymto Ukonom straca pravo opétovne
podat odvolanie. Spatvzatie odvolania mdze u€astnik konania urobit az do okamihu, kym sud o
podanom odvolani nerozhodne. Odvolaci sud nasledne odvolacie konanie v zmysle § 207 ods. 3 O.s.p.
zastavi.

Nakolko v posudzovanej veci odporkyfia a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne Uc&inne vzali spat
odvolanie, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



