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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. E. R., nar. XX. XX.XXXX,
zastupena opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov L. R., bytom
S. €. XXX a 0. H., bytom U. R. & XXX, prechodne H., Q. XXX/X, €. bunky 8, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 28. maja 2015,
¢.k. 10P/6/2015-30, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k
mal. E. R., nar. XX.XX.XXXX. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
62 ods. 1, 2, § 62 ods. 5, § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, kedy dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu dévodny nie je. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diia 28.11.2011, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca zvySena na sumu
50,- eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2011. V tom Case otec dietata dosahoval zarobok 525,70
eur mesacne a mal dalSie Styri vyZivovacie povinnosti k mal. J. po 60,- eur mesacne, k O. po 50,- eur
mesacne, k R. a E. po 26,- eur mesacne. E. mala v tom ¢ase 11 rokov a bola ZiaCkou zékladnej Skoly.
Matka poberala invalidny déchodok 286,70 eur a rodinné pridavky na maloletd. V su€asnosti matka
pobera invalidny déchodok vo vySke 318,70 eur, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi E., nar.
XX XX XXXX, kedy s biologickym otcom dietata sa dohodla na plateni vyZivného po 50,- eur mesacne.
Pobera rodinné pridavky na dve deti, rodi€ovsky prispevok, spolu 250,- eur mesacne. E. je Ziackou
9.roénika ZS v Hornej Vsi, bola prijata na Strednu odbornut $kolu v Partizanskom, pri¢om cestovné z
miesta bydliska do zakladnej Skoly ¢ini 20,- eur mesacne. Za stravu matka plati od 17,- do 20,- eur.
Cestovné naklady z bydliska do Partizanskeho, kde bude dieta od septembra 2015 Studovat, budu
okolo 30,- eur mesacne. Dietatu bolo pred Styrmi mesiacmi diagnostikované tazkosti so Zaludkom a
dieta absolvuje vySetrenia, bola hospitalizovana v Nemocnici v Partizanskom. Otec je od 08.12.2014
doposial praceneschopny a pobera nemocenské davky s tym, Ze naposledy pracoval v spolo¢nosti
UNIPRASTAV od 12.05. do 30.06.2014 ako pomocny robotnik a nasledne od 01.07. do 31.12.2014 v
tom istom pracovnom zaradeni s hrubou mzdou v sume 3,- eur/hod.. Jeho priemerny mesacny zarobok
takto predstavoval 45,65 eur s vynimkou mesiaca jul. Okrem E. mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti k
R. a E., obaja narodeni XX.XX.XXXX v rozsahu minimalneho vyzivného. Jeho vyZivovacia povinnosti k
plnoletému synovi O. a dcére J. zanikla. Okrem nemocenského iny zdroj prijmu nema.

Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze od poslednej Upravy o vyzivhom sa zmenili
pomery na strane otca dietata, ktory ma minimalny prijem vo vySke nemocenskych davok. Na druhe;j
strane mu zanikli dve vyZivovacie povinnosti k J. vo vySke 60,- eur a k O. po 50,- eur mesacne s
tym, Ze zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktorej pribudla dalia vyZivovacia povinnost’ k



mal. E., invalidny déchodok sa zvysil na sumu 318,70 eur mesacne, pricom zvySené vydavky ma v
suvislosti s lieCbou jej nepriaznivého zdravotného stavu ako aj zhorSenia zdravotného stavu u E.. E.
bude Studovat od septembra 2015 na Strednej Skole v Partizanskom. Pri porovnani pomerov uéastnikov
a potrieb maloletého dietata oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu dospel sud k pravnemu
nazoru, Ze zniZenie vyzivovacej povinnosti otca by readlne doslo k ohrozeniu vyZivu dietata, pretoZe
vyzivné vo vy8ke 50,- eur mesacéne, na ktorom redlne existuje dlh 1.000,- eur nepokryva ani zakladné
potreby dietata. Len cestovné do Skoly a strava maloletej v Skolskej jedalni predstavuje takmer 40,-
eur mesacne. Je zrejmé, Zze naklady dietata plati matka zo svojho invalidného déchodku. Postoj otca k
plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletej sud hodnotil ako nezodpovedny, ddkazom ¢oho su opakované
odsudenia otca pre zanedbanie povinnej vyzivy. Rovnako jeho vztah k praci nemozno hodnotit ako
zodpovedny. Od posledného zamestnavatela s hrubou mzdou 3,- eur/hod. predstavovali jeho priemerny
mesacny prijem 45,65 eur, z ktorého bol povinny plnit si vyzivovaciu povinnost k dietatu v sume 50,- eur
mesacne a daldie dve vyZivovacie povinnosti. Otec dietata nevyvinul potrebné Usilie nato, aby si nasiel
zamestnanie, v ktorom by dosahoval mzdu zodpovedajucu poctu a vySke jeho vyZivovacich povinnosti.
Za situacie, kedy mu zanikli dve vyzivovacie povinnosti a vySka jeho nemocenskych davok dosahuje
vySku mzdy, ktoru dosahoval u posledného zamestnavatela, z ktorej bol povinny podielat sa na vyzive
dietata sumou 50,- eur mesacéne, sud nemohol prihliadnut nato, Ze je aktudlne jeho zdroj prijmu len
nemocenské davky. Praceneschopnost otca je do¢asna, ma prechodny charakter a s prihliadnutim na
postoj otca k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti, na ktorej ma dlh viac ako 1.000,- eur a bol pre jej
zanedbanie dvakrat odsudeny, nembéze byt zmenou odbvodriujucou zniZenie vyZivovacej povinnosti.
Preto sud navrh otca ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletej, ktory namietal, Ze od 08.12.2014
je praceneschopny s tym, Ze na zaklade nemocenskych davok je jeho prijem 48,- eur. Poslednu
vyzivovaciu povinnost mu stanovoval sud v ¢ase, ked jeho zarobok v baniach bol 525,- eur s tym, Ze
ma este dalsie dve vyZivovacie povinnosti na synov R. a E.. Dal$ie dve vyZivovacie povinnosti mu sice
odpadli, avSak musi doplatit zameskané vyzivné, zaco bol odsudeny na 22 mesiacov nepodmienecne.
Pani L. R. dIZi 1.000,- eur za €o bol tieZz odsudeny na 20 mesiacov nepodmieneéne, avsak momentalne
si vybavuje invalidny doéchodok. Pokial mu ho priznaju je ochotny platit po 50,- eur na maloletd.
Momentélne nema nic, pretoze z rodiCovského domu bol vydedeny, nema Ziadny majetok. V spolo€nosti
UNIPRASTAV pracoval za minimalnu mzdu s tym, Ze v su€asnosti Zije so svojou druzkou v podnajme,
na ktory by mal tieZ prispievat. Ziadal preto o zniZenie vyZivovacej povinnosti na minimalny rozsah.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, Ze otec dietata sa sprava
k svojej dcére tak, ako keby nebola jeho, o pretrvava od narodenia. Neplati vyZivné, nenavstevuije ju,
sustavne sa vyhyba vyZivovacej povinnosti. Ma voci dcére diZobu viac ako 1.000,- eur. Tato sumu mohol
vyplatit do ruk matky, ked bol zamestnany a mal slusny plat a zamestnanie, ¢o sa sprotivilo a dal si
vypoved na vlastnu Ziadost. Je nezamestnany a takyto Zivot mu vyhovuje. Opakovane niekolko rokov
Ziadal o zniZenie vyZivného. Dieta chodi do Skoly v Partizanskom, naklady sa zvysili na cestovné, stravné
a oSatenie s tym, Ze dobre sa mu dari teraz, ked zacal chodit k lekarovi, aby sa vyhybal vyzivovacej
povinnosti a piSe, Ze sa nembze zamestnat'.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze v starostlivosti o maloletu neboli
zistené Ziadne nedostatky. Dieta navstevuje 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly v Partizdnskom s €im
su spojené zvySené vydavky naklady na cestovné, poplatky v Skole, na pomdcky, pracovné oblecenie,
stravné. Doposial uréené vyzivné nepostacuje pokryt potreby dietata. Znizenie vyzivného odporuje
zaujem maloletej, pricom zékladné Zivotné potreby u dietata vzrastli. Je na rodiCoch, aby si vyZivovaciu
povinnosti plnili v takej miere, ako je potrebné pre jej daldi zdravy vyvoj. Preto opatrovnik Ziadal rozsudok
sudu prvého stupha potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupfa s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urenie vyzivného tak



v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre urenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami pre urCenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom su predovsetkym schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata
(§ 62 ods. 2 veta prva a § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov, zmeni existujucu Upravu vyzivného a to
v rozsahu, ktory zodpoveda kritériam podla § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupfia v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci,
a preto nebolo dévodné opakovanie uz vykonaného dokazovania, ani na jeho doplnenie.

Tak ako spravne kon$tatoval sud prvého stupna, Ze vyZivovacia povinnost na maloletu bola naposledy
upravovana rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 28.11.2011, na zaklade ktorého bola zvySend
vyzivovacia povinnost otca na 50,- eur s U¢innostou od 01.10.2011. Matka poberala invalidny déchodok
286,70 eur, otec dosahoval zarobok 525,70 eur a mal dalSie Styri vyZivovacie povinnosti na J. po 60,-
eur, na O. po 50,- eur a k R. a E. na kazdého po 26,- eur mesacne. E. mala 11 rokov a bola ziackou
z&kladnej Skoly.

V su&asnosti je maloleta Ziackou 1. roénika Strednej Skoly v Partizanskom, ¢im jej podstatne vstupli
naklady na cestovné ako aj stravné, v suvislosti s ndkupom Skolskych pomécok s tym, Zze zarover mala
zdravotné tazkosti, v dosledku ktorych bola hospitalizovana v Nemocnici v Partizdnskom.

K zmene pomerov dochadza aj na strane matky maloletej, ktora je aj nadalej na invalidnom dochodku,
ktory pobera vo vyske 318,70 eur, teda doSlo k nepatrnému zvySeniu jej prijmu, avSak zaroven jej
pribudla vyZivovacia povinnost na mal. E., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého jej otec maloletého plati vyzivné
po 50,- eur mesacne.

K podstatnej zmene pomerov dochadza aj na strane otca dietata, ktory je od 08.12.2014 doposiafl
praceneschopny, poberad nemocenska davky v priemere vo vySke 48,- eur mesacne s tym, Ze pracoval v
spolo&nosti UNIPRASTAV, naposledy do 31.12.2014, kde dosahoval priemerny mesacny prijem zhruba
45,65 eur mesacne v Cistom. Zaroveri vdak otcovi odbudli dve vyZivovacie povinnosti na plnoletého O. a
plnoletej dcére J. a nadalej ma dve vyZivovacie povinnosti k R. a E., na ktorych plati vyZivné v minimalne;j
vyske.

Za daného skutkového stavu veci s prihliadnutim na ta skutonost, Zze z celkového poctu troch
vyzivovacich povinnosti je mal. Martina najstarsia z deti je vyZivné vo vy3ke 50,- eur mesacne minimaine
vyzivné, ktoré nezodpoveda vietkym odévodnenym potrebam maloletej, avSak matka vzhladom uz na
vek dietata uz svojou osobnou starostlivostou plne nevyvazuje finanénu prispevkovu povinnost otca,
a preto je aj ona povinna urcitou Ciastkou prispievat na vyzivu maloletej. Je v8ak zrejmé, Ze matka
prispieva ovela vy$Sou Ciastkou, pretozZe tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud
sa s tymto kon&tatovanim v celom rozsahu stotozruje, vyZivné zo strany otca dietata postacuje sotva
na krytie vydavkov na cestovné maloletej na strednu Skolu a vydavky suvisiace so zakupovanim stravy.

Preto v kone¢nom désledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvého stuphia, ktory zamietol navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti na maloletu ako vecne
spravny potvrdit.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



