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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o mal. M.
bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, soc. veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko
Puchov, dieta W. pravne zastupena JUDr. DuSan Divko, AK PovaZska Bystrica, a V., Zivnostnik, pravne
zast. JUDr. Milan Martinko, advokat, Nam. A. Hlinku 26, PovaZskéa Bystrica, o navrhu matky o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 4P/49/2011-157, zo dfia 16.2.2012 a to
tak, Ze otec je povinny platit zvySené vyzivné na mal. M. B. zo sumy 110,-Eur na sumu 160,-Eur mesacne
od 1.7.2014, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.-7.2014 do 29.2.2016 vo vysSke 400,- , je otec povinny zaplatit
jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého M. sa svojim navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na maloletého
zo sumy 110,-Eur mesacne na sumu 400,-Eur mesaéne od 1.1.2014. Navrh oddévodnila tym, Ze od
poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého a to vzhladom
k tomu, Ze tento sa venuje Sportovej aktivite a matka ma s tymto zvySené naklady a nie je schopna
zabezpecit' vSetky potreby dietata.

Rozhodnutim Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/74/2014-77, zo diha 8.4.2015 sud potom,
€o predtym rozhodnutie okresného sudu bolo zrusené, opatovne rozhodol o Uprave vyzivného a to tak,
Ze vyzivné upravil zo strany otca zo sumy 110,-Eur na sumu 150,- Eur mesaéne od 1.7.2014. Zaroven
rozhodol o zameskanom vyzivnom za obdobie od 1.7.2014 do 31.3.2015 vo vyske 80,-Eur a to tak,
Ze otec bol povinny zaplatit toto zameskané vyZivné jednorazovo do 3 dni. Proti tomuto rozhodnutiu
podala matka odvolanie, priCom Krajsky sud v TrenCine, sp.zn. 6CoP/45/2015-88, zo dria 28.9.2015
rozhodnutie okresného sudu uznesenim zrusil a prikazal sudu opatovne konat' s tym, Ze ulohou sudu
bude zopakovat dokazovanie pefiaznym dennikom otca a posudit’ jeho vydavky na zaklade zistenych
peniaznych dennikov a to aj z dévodu opatovného vysluchu oboch rodi€ov, najma matky k potrebam
maloletého , aj v suvislosti so Sportovou aktivitou maloletého.

Sud doplnil dokazovanie v intencidch rozhodnutia krajského sudu opatovne vysluchom matky, otca, ale
najma zabezpeenim si pefnaznych dennikov zo strany otca a to za rok 2013 a rok 2014, taktiez za
rok 2015. Vzhlfadom na namietanie skuto€nosti v pefiaznom denniku sud potom vypocul aj uctovnicku



Zuzanu Bednarovu, ktora robi uctovnictvo otcovi. Zaroveri matka predloZila rekapitulaciu nakladov
spojenych so Sportovymi aktivitami maloletého.

Matka sa pridrziavala svojej vypovede z ostatnych pojednavani, uviedla, Ze jednoznacéne trva na Uprave
vyzivného tak, ako Ziadala v navrhu, nakofko nie je schopna zabezpecit z finanénych prostriedkov, ktoré
jej otec dava na vyzivu dietata , vSetky potreby dietata. Uviedla, Ze naklady spojené s cestovanim
chlapca a to cestovné 3,50 x pocet dni, ¢o je zahrnuta doprava vlakom a autobusom do Skoly. Po¢as
vikendov vodieva maloletého do Trenc&ina, TopolCian , Partizanskeho , podla toho, kde hravaju zapasy.
Uviedla, Ze deti si musia vozit sami na zapasy, ¢o ju vyjde 200,- Eur kazdy vikend. Mesacne prispieva
na tréning, Stadion Gaborik Trencin, vo vySke 120,- Eur mesacne. Kazdy tyzderi mu dava vreckové
20,-eur. Okrem toho mu dava 25,-eur mesacne na lieky na posilnenie imunity. Plati Skolu 20,-Eur na
obedy, 38,-eur fad a 50,-Eur na oblecenie. Dieta chodi dalej v ramci hokejovych tréningov na rozne
sustredenia , kde tieZ mu dava nemalé finanéné prostriedky. Dalej uviedla, Ze za hokejovu vystroj dala
84,-Eur mesacne, o ju vyjde 1012,-Eur ro¢ne. Za hokejistické nohavice mu dala 130,-Eur, zakupené
31.7.2015. Hokejku 80,- Eur, kolieskové korcule 80,-eur, k tomuto uviedla, Ze takéto kor€ule potrebuje
na tréningy na suchu pripravu. Kor€ule 350,-Eur, prilbu 160,- Eur, nakrénik 10,-Eur, dres 15,-Eur, dalSia
hokejka 110,-Eur. Na otazku sudu, odkial matka Eerpa finanéné prostriedky, nakolko oficialne nepracuje,
je na materskej dovolenke, uviedla, Ze si pozZi€ala finan&né prostriedky od svojej sestry vo vySke 7000,-
eur, ktoré sa zaviazala splacat po 250,-Eur mesacne v pripade, Ze zacne mat prijem.

Otec uviedol, Ze v suasnej dobe ma vyzivovaciu povinnost na syna W., o ktorom predloZil rodny list,
z ktorého ma sud za preukazané, Zze malolety W. sa narodil XX.X.XXXX. K tomuto uviedol, Ze napriek
tomu, Ze s matkou boli dohodnuti na nejakom vyzivhom, v si€asnej dobe plati na zaklade dohody matke
tohto dietata 150,-eur mesacne. Okrem toho plati 50,-Eur mesacne titulom manzelského vyZivného,
nakol'ko spolu osemnast rokov neziju, toto vyZivné zruSené nebolo. Na syna V. vyZivné neplati, nakolko
dovfsil 18-rok veku, €o bolo pred rokom a pol, o mu vyZivovacia povinnost skongila.

Sud sa potom podrobne oboznamil s pefiaznymi dennikmi otca a to za rok 2013, ktory je su€astou spisu,
z ktorého penazného denniku mal sud za preukazané, Ze podstatnu €ast’ prijmov uvedenu v pefiaznom
denniku su prijmy za vyrobky , k €omu otec uviedol, Ze su to v podstate trzby. Na stranke vydajov su
uvadzané polozky vo vacsine v najvacsich Ciastkach za nakup tovaru. Vacsie ndklady su uvedené ako
odvody do vieobecnej zdravotnej poistovne, ngjom, socialne poistenie a energie. Sud konstatoval, Ze v
pefiaznom denniku za rok 2013 nie su uvedené také polozky, ktoré by odzrkadlovali, Ze otec tvori naklady
z polozZiek, ktoré bezprostredne nesuviseli s jeho podnikatel'skou €innostou. V pefiaznom denniku a rok
2014, ktory je taktiez prilohou tohto spisu mal sud za preukazané, Ze v kolonke prijmov su opatovne
prijmy za predaj tovarov. V kolonke vklad vlastnych prostriedkov je suma 12.000,-Eur, k ¢omu sa otec
nevedel vyjadrit, uviedol, Ze uétovnictvo mu robi UétovniCka. Z tohto pefiazného dennika mal dalej
sud za preukazané, Ze celkovy prijem za rok 2014 bol stanoveny na sumu 69.059,-Eur a vydaje boli
stanovené na sumu 67.704,-Eur. Rozdiel medzi prijmom a vydavkom bol stanoveny na sumu 1355,-Eur.
Z tohto penazného dennika mal sud za preukazané, Ze v kolonke vydaje neboli uvadzané také polozky,
ktoré by bezprostredne nesuviseli s podnikatelskou €innostou otca. V pefiaznom denniku za rok 2015,
ktory je taktiez su€astou tohto spisu mal sud za preukazané, Ze pociatoCny stav k 1.1.2015 bol 1355,-
Eur. Prijem za odpredany tovar je uvedeny na sumu 3986,-Eur, prijem 9112,-Eur. Z tohto pefiazného
denniku mal sud za preukazané, Ze vydaje za rok 2015 su diametralne nizSie, ako boli vydaje v roku
2013 a 2014. Otec uviedol, Ze aj toto odzrkadluje su€asny stav jeho prijmov. Uviedol, Ze nema v podstate
Ziadne peniaze. Pravny zastupca matky spochybrioval udaje v pefiaznom denniku za rok 2014 a to v
Casti tzv. osobna spotreba, kde tato vykazuje celkovi sumu po zratani za uvedené obdobie 16.300,-Eur,
Ziadal, aby sa otec vyjadril k svojej osobnej spotrebe, ktoru uvadzal do pefiazného denniku. K tomuto
otec uviedol, Ze k tomuto sa on vyjadrit’ nevie, nakofko U&tovnictvo mu vedie uctovnicka, ktord sa mu
je k tomu schopna vyjadrit. Z tychto dévodov potom sud predvolal ako svedkyriu uctovnic¢ku R.uU, ktora
uviedla, Ze robi otcovi Uétovnictvo. Tato svedkyna uviedla k namietanej argumentécii zo strany pravneho
zastupcu matky, Ze uvedené Ciastky v celkovej sume 16.300,-Eur neznizuju danovy zaklad dariovnika.
Uviedla, Ze v uvedenom uctovnictve nie su odpisy z hmotného a nehmotného majetku, nakolko odpisy
boli jedine na kdrenie a iny majetok nie je ani evidovany. Dalej svedkyia uviedla, Ze napriek tomu,
Ze uvedeny ekonomicky Udaj sa nazyva osobna spotreba, tieto finanéné prostriedky dalej pouziva v
podnikani a to na nakup tovaru a podobne. Spravne mali byt tieto polozky uctované ako priebezné
polozky. Na jednej strane sa tieto finanéné prostriedky z uc¢tu vyberu a potom sa vloZia do pokladne.
Otec si napr. z tohto uc¢tu vybral finanéné prostriedky na plyn a podobne. Nemdze sa to brat’ ako zisk,



na zaklade darfiového priznania zisk je nie¢o Uplne iné. Uviedla, Ze na zaciatku roku, v tomto pripade
1.1.2014 ako osobny vklad vloZzil 12.000,-Eur , ktory potom v priebehu roku vybera. Aj tato polozka vSak
mala byt ozna€ena ako priebezna polozka, ale sa to oznaovalo ako osobna spotreba, pricom potvrdila,
Ze sa to nemalo tak evidovat, ale spravilo sa to pre zjednoduSenie prace.

Matka dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe otec plati vyzivné 150,-Eur a to uz za maj 2015 zaplatil 150,-
Eur. Dalej matka uviedla, Ze otec mal pri poslednej Uprave vyzivného, teda ked sud rozhodoval v tejto
veci, zaplatit jednorazovo 80,-Eur, ale tychto 80,-Eur neplatil. Napriek poc¢iatoénému tvrdeniu pravneho
zastupcu otca, Ze uvedenych 80,-Eur zaplatil, otec nakoniec uviedol, Ze nie je si isty, &i skutocne
tychto 80,-Eur zaplatil. Dalej matka na poslednom pojednavani doloZila doklady o nékupe potrieb
pre maloletého a to 174,-eur vo februari za hokejové chraniCe, taktiez uviedla, Ze kupila maloletému
pocitac, v celkovej sume 541,90 Eur , i ked potvrdila, Ze uvedeny pocita¢ bol kupeny eSte minuly
rok. K ndmietkam matky, resp. pravneho zastupcu zo strany matky po jeho nehnutelnostiach, ktoré boli
predmetom zmluvy uviedol, Ze skuto€ne odpredal X. jemu nehnutelnost v llave a to budovu €. 138 bez
supisného disla, pricom na zaklade uvedenej zmluvy kipna cena bola dohodnuta na sumu 4990,-Eur.
K tomuto otec uviedol, Ze tato budova bola nariho napisana len papierovo, skuto¢ne ju financoval jeho
brat z r6znych rodinnych dévodov.

Sud sa dalej oboznamil s rodnym listom maloletého W., kde je uvedené, Ze tento sa narodil 14.6.1998 ,
ako otec je uvedeny Jozef Bugek. Dalej sa sud oboznamil spisovym prehfadom néakladov spojenych
s nakladmi na maloletého, ktoré su mesacne podla tvrdenia matky 950,-Eur. Tu treba uviest, Ze v
uvedenych nakladoch si matka dala napr. do nakladov 700,-Eur oprava auta, 50,-Eur dialniéna znamka,
30,-Eur letné kupalisko, 50,- Eur narodeniny. K tomuto matka uviedla, Ze z toho dévodu tam dala tieto
naklady, Ze auto vyluéne pouziva na zabezpeCenie prepravy maloletého na hokejové sustredenie a
tréningy.

Z daflového priznania otca za rok 2014 mal sud za preukazané, ze na zaklade dafnového priznania mal
prijmy vo vySke 69 380,- Eur, vydaje 56049,-Eur. Zaklad dane mal stanoveny na 1330,-Eur. Aj tieto udaje
presne koreSponduju s udajmi uvedenymi v pefiaznom denniku otca za uvedené obdobie. Na zaklade
predloZzenych Sekov zo strany otca mal sud za preukazané, Ze za obdobie, za ktoré sud upravoval
vyzivné od 1.7.2014, otec platil vyzivné po 140,-eur, €o potvrdila aj matka. Sud taktiez konstatuje, Ze otec
nemal doklad o tom, Ze by 80,-Eur , ktoré tvorilo zameSkané vyzivné od 1.7.2014 do 31.3.2015 zaplatil.

Otec zaverom uviedol, Ze jeho vSetky finanéné prostriedky su také, Ze ma maximalne prijem 400,-Eur
mesacne a nie je schopny z tychto finan&nych prostriedkov vyzivné v poZzadovanej vyske platit. Uviedol,
Ze je spoluvlastnikov urgitych urbarskych pozemkov, hér, ale z tohto nema Ziadne osoh.

Opatrovnik doporudil upravit vyZivné podla potrieb maloletého, pricom Ziadal, aby sud bral do uvahy
schopnost a moznost otca.

Podla § 75 ods. 1,veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Na zaklade vykonaného doplneného dokazovania sud zistil nasledovné :

Vyzivné na maloletého bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici
v roku 2012. Tymto rozhodnutim bolo otcovi upravené vyzivné na 110,-Eur mesaéne 0d1.9.2011. V
dobe tejto Upravy vyzivného matka inu vyzivovaciu povinnost nemala. Otec mal vtedy dve vyzivovacie
povinnosti.

V suc€asnej dobe doslo k zmene pomerov na strane matky v tom, Ze tejto pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost'. Vyzivné na toto dieta matka nema upravené vzhladom k tomu, Ze podfa vlastného vyjadrenia
otec dietata tomuto dietatu prispieva na zéklade vzajomnej dohody. Matka je na materskej dovolenke,



je poberatelkou rodiCovského prispevku. Pri poslednej uprave vyzivného matka podnikala, kde sud
vychadzal z jej prijmu 110,-Eur brutto mesacne. Matka po€as celého konania argumentuje tym, Ze otec
ma nehnutelnosti , podiely v urbarskych pbdach, v lesoch a z tohto vSetkého ma mat prijem. Tato
skuto€nost' sa vSak v Ziadnom pripade nepotvrdila. Je pravdou, Ze otec je spoluvlastnikom a to vo
velmi nizkom podiele k ur€itym urbarskym pozemkom, av8ak tak isto sud nemal ni¢im preukdzané,
Ze otec by z tychto pozemkov bral nejaké finanéné prostriedky, resp. Ze by nejako ich spefiaZoval.
Zakladom pre preukazanie majetkovej moznosti otca ako podnikatela je danové priznanie otca. Na
z&klade darovych priznani otca mal sud za preukazané skuto€ny prijem otca. Sud tieto skutonosti
preveroval aj preukazovanim skuto€nych nakladov zo strany otca periaznym dennikom za uvedené
obdobia. Ani v pefiaZznom denniku, ani v dafilovom priznani otca sud nezistil také pochybnosti, ktoré by
evokovali zaver, Ze otec vynaklada v poloZzke nakladov také polozky, ktoré by bezprostredne nesuviseli
s podnikanim. Na argumentaciu zo strany pravneho zastupcu matky, Ze otec na osobnej spotrebe minul
cez 16.000,-Eur za rok, sud vypocul svedkyniu, ktora uviedla, akym spésobom to uc¢tovnictvo sa robilo,
teda ze to neboli skuto€ne peniaze, ktoré tvorili zisk otca. Sud nema ind moznost, ako oznacit tvrdenie
matky za pravdivé, nakolko na zaklade Ziadnej danovej kontroly alebo iného relevantného zaveru nemal
preukazané, Ze otec by v pefiaznych dennikoch ako i dafiovych priznaniach vykazoval iné udaje, aké su
v skutoénosti. Na druhej strane matka poukazuje, aké ma znacné naklady s financovanim maloletého,
najma v suvislosti s jeho $portovou aktivitou. Bez akychkolvek pochyb sid nemal pochybnosti, Ze matka
vynaklada takéto prostriedky, ktoré v kone¢nom dbsledku dokladovala aj réznymi potvrdeniami, avSak na
druhej strane je skutoCne na mieste otazka, kde matka finan¢né prostriedky na zabezpe&ovanie tychto
potrieb berie. Matka uviedla, aZ pri poslednom pojednavani, Ze na tieto aktivity maloletého si musela
zobrat' p6zi¢ku od svojej sestry vo vyske 7000,-eur, ktoru aj pdZicku v pisomnej forme matka dokladovala
pri poslednom pojednavani. Na druhej strane vSak sud dospel k zaveru, Ze aj matkine tvrdenia na tom, Ze
Zije len z materského prispevku sa ukazali ako zavadzajuce. Matka vzdy potom, o otec argumentoval
¢i fotodokumentaciou, alebo réznymi bloCkami z jej Zivnosti, v podstate doznala, Ze okrem materskej
dovolenky si aj privyraba, ¢o okomentovala tym, Ze chodi len vypomahat pracovni¢kam. Sud mal taktiez
preukazané, ze matka ma majetky a to nehnutefnosti, ku ktorym uvadzala v rdmci konania, akym
sposobom ich nadobudla a ako s nimi mieni nadalej nakladat. Na z&klade vSetkych tychto skuto&nosti
v3ak sud nemal ustaleny prijem matky, matka neuviedla presne, z akych finanénych prostriedkov Zije a z
akych finan&nych prostriedkov plati naklady na maloletého syna. Na zaklade vSetkych skuto&nosti vSak
mal sud za preukazané, Zze skutoCne sudu sa nepodarilo aj pri vynaloZeni akejkolvek snahy preukazat,
Ze by otec mal nejaké iné finan&né prostriedky, ako deklaruje na zaklade peraznych dennikov, na
z&klade dafovych priznani. Z tychto pefiaznych dennikov, ako aj z danového priznania mal sud za
preukazané, Ze skuto€ne prijmy otca nie su také, ako tvrdi matka, teda nepreukazalo sa, Ze by otec mal
¢i ,Cierne peniaze“, alebo iné prijmy, ako z podnikatel'skej innosti. Z podnikatelskej Einnosti ma sud za
preukdzané, Zze otec ma také finanéné prostriedky, ktoré mu neumoznuja, aby vyzivné platil vo vy3se;j
miere, ako upravil sud.

Na z&klade vSetkych tychto skuto€nosti, s ohfadom aj na vek dietata, ako i narast potrieb dietata, ale
aj na zaklade skuto€nosti, Ze sa venuje hokeju, ktory vyzaduje nemalé finan&né prostriedky, sud upravil
vyzivné na sumu 160,eur mesacne, ¢o podfa nazoru sudu je maximalna Ciastka, ktoru skutoéne otec je
schopny platit’ a to na zaklade preukazanych majetkovych pomerov. Sud nemal Ziadnym inym spdsobom
zdokladované, zdokumentované, Ze by otec mal také financné prostriedky, aby mohol vyZivné platit vo
vy$8ej miere. Na zaklade tychto skutoénosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku s tym, Ze upravil otcovi vyZivné na sumu 160,-Eur mesacne, teda zvysil otcovi vyZivné
0 50,-Eur od poslednej upravy vyzivného, nakolko povazoval tuto Ciastku za maximalne moznu Ciastku,
ktoru je otec schopny zo svojho prijmu platit. Sud zaroven konstatuje, Ze uvedena Ciastka skutoCne
pravdepodobne nepokryje vietky naklady spojené so Sportovou €innostou maloletého. Je v zaujme
sudu, aby bolo vyzivné upravené tak, aby sa maloleté dieta mohlo rozvijat' v jeho $portovom nadani.
Av8ak na druhej strane nie je mozné upravit’ vyZivné, ktoré redlne nezodpoveda moznostiam dietata,
i ked bez akychkolvek pochyb potreby dietata su daleko vySSie , ako je matka schopna z uvedene;j
finan¢nej Ciastky, ktoru sud upravil, tieto potreby zabezpeovat.

Sud upravil vyZivné od 1.7.2014 a teda za obdobie od 1.7.2014 do 29.2.2016 vznikol dlh na vyZivhom vo
vySke 400,-Eur mesaéne, €o je rozdiel medzi skuto€ne platenym vyZivhym a Upravou vyzivného. Tuto
Ciastku vo vySke 400,-eur mesacne sud nariadil otcovi v zmysle § 160 ods. 1 zaplatit jednorazovo do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti potom sud vo zvy8ku navrh
matky zamietol z dovodov, o ktorych sa zmiefioval vysSie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznac¢enie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



