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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatelov
1/ Bc. H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. F. XX, T., 2/ Mgr. C. M., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX, J., 3/ Ing.
A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, vSetci navrhovatelia pravne zastupeni advokatskou kancelariou
Zahorakova & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Krasovského 13, ICO: 47 232 412, proti odporcom
1/ Taneény klub Deep, obgianske zdruZenie, so sidlom Generala Svobodu 44, Martin, ICO: 37 809 091, 2/
E. P, nar. XX. X XXXX, bytom F.. E. X, W., 3/ Q. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F.. E. X, W., vSetci odporcovia
pravne zastupeni Mgr. Petrom BaldZom, advokatom so sidlom v E., P. E. XX, o neplatnost’ prdvneho
ukonu, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 8C/237/2010-411 zo dha
6.5.2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatelia
domahali uréenia, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi odporcom v rade 1/ ako predavajucim a odporcami
v rade 2/ a 3/ ako kupuijucimi, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym tradom v Ziline, Sprava katastra
Martin, pod €. V 4371/2010 a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k budove so supisnym
Cislom XXXX, ktora sa nachadza na parcele registra ,C* €. 1911/69 a k parcele €. 1911/69 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 712 m2, ktoré su zapisané na LV gislo XXXX pre Katastralne uzemie E.
je neplatna.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uvedena kupna zmluva nebola uzavreta v
rozpore zo Stanovami odporcu v rade 1/ zo dfia 24.6.2009. Z ich obsahu nevyplyvalo obmedzenie
Statutarneho organu - predsedu zdruzenia uzavriet takuto kiipnu zmluvu.

Dalej konstatoval, Ze neprimerane nizka kupna cena nemdze byt sama o sebe posudzovana ako
dovod neplatnosti kupnej zmluvy a zaoberal sa posudenim dalSich skuto€nosti existujacich v ¢ase
uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy. Odporca v rade 1/ pred jej uzavretim riadne nesplacal splatky
Uveru, ani nebolo preukazané, Ze by takéto finanéné prostriedky na Uhradu mal. Pefiazny ustav pristupil
k realizacii drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti prevedené spornou kipnou zmluvou. V prvom
kole nedoslo k ich predaju nakolko o ne nikto neprejavil zaujem. Nasledne, pred dalSim kolom drazby
odporca v rade 1/ odpredal na zaklade spornej kupnej zmluvy nehnutelnosti odporcom v rade 2/
a 3/. Ti boli v pribuzenskom vztahu k predsedni¢ke odporcu v rade 1/, ale tato skutoCnost podla
nazoru prvostupriového sudu nie je dévodom na posudenie tohto konania ako konania v rozpore s
dobrymi mravmi. Umysel, ktory viedol odporcov k uzavretiu predmetnej zmluvy, bolo zachovanie &innosti
Tanecného klubu v budove ktoru tento vlastnil, ako aj zachovanie Cinnosti zakladnej umeleckej Skoly.
K argumentacii navrhovatela v rade 1/, Ze doSlo k zmareniu uspokojenia pohladavky, ktord mu bola
pravoplatne sudom priznana vo vyske 10.700 eur s prisl. uviedol, Ze tato skutocnost nemdze byt



dévodom na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, uz aj z toho dévodu, Ze domahat sa uspokojenia
tejto pohfadavky méze od pravneho nastupcu Taneéného klubu Deep a v priebehu konania mu bola
ponuknuta aj moznost rieSenia uspokojenia tejto pohladavky.

Rozhodnutie o trovach konania v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal okresny sud na ¢as po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia, ktorym sa domahali
jeho zmeny tak, Ze v plnom rozsahu bude ich navrhu vyhovené, alternativne jeho zruSenia a vratenia
veci okresnému sudu.

Nesuhlasili s argumentaciou okresného sudu o neexistencii dovodov neplatnosti napadnutej kupne;j
zmluvy. Poukazali na to, Ze kupna zmluva bola uzatvorena uz dna 25.6.2010, t.j. v Case kedy
neprebiehalo ani prvé kolo drazby, ktoré sa uskuto&nilo az dria 14.9.2010, pric¢om vyvolavacia kiipna
cena mala byt na urovni 406.500 eur, €o je polovica z trhovej hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym
posudkom. Kupnu cenu kupujuci uhradili az na zaklade dodatku k spornej kupnej zmluve zo dha
29.9.2010 s tym, Ze odporcovi v rade 1/ sa ,neusla“ Ziadna hotovost. Kupna cena bola pouzita na uhrada
zavazku Darnovému uradu Martin a Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke. Snahou odporcu v rade
1/ nebolo zachranit’ zaujmovu &innost pre deti, ale predaj nehnutelnosti osobam blizkym predsednicke
odporcu v rade 1/ a to za cenu, ktora ani zdaleka nebola v trhovej vyske. Z toho dévodu odporca v rade
1/ neuhradil dalSie nesplatené zavazky minimalne v rozsahu 10.700 eur voci navrhovatefovi v rade 1/,
ktoré mu tento bezuro€ne pozi¢al. Navrhovatelia dalej namietali, Ze nebolo preukadzané poskytovanie
priestorov v budove, ktora bola predmetom prevodu pre umelecku €innost odporcu v rade 1/. Odporcovia
v 2/ a 3/ rade odmietli poskytnut’ akukolvek najomnu zmluvu, z ktorej by tieto konStatovania vyplynuli.
Po predaji nehnutelnosti doslo aj k predaju vSetkého dalSieho majetku a k zastaveniu ¢innosti Centra
volného &asu odporcu v rade 1/, ktory ma v su€asnosti len zavazky a nevykonava Ziadnu €innost. Kedze
neprimerane nizka kipna cena bola dohodnuta v zaujme uspokojenia len uritych veritelov v neprospech
predavajuceho je takyto pravny ukon neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Cielom uzavretia
kupnej zmluvy nebolo komplexne riedit’ finanénu situaciu odporcu v rade 1/, ale zabezpedit uhradu
zavazkov vyluéne voci dvom veritefom, ktori sa mohli ich Uhrady doméct formou vykonu zaloZného prava
na ukor ostatnych veritefov.

Dalej navrhovatelia namietali, 2e predsedni¢ka odporcu v rade 1/ nemohla bez stanoviska
predsednictva odporcu v rade 1/ podpisat’ spornu kipnu zmluvu. Poukazali na €l. 7 Stanov odporcu v
rade 1/ v zmysle ktorého musi najskér hospodarske zalezitosti rozhodnut’ predsednictvo dvojtretinovou
vacgsinou. O to viac, ak ide o majetok odporcu podla &l. 9 Stanov sa uskutoChuje hospodarenie podla
schvaleného rozpoctu, za ktoré zodpoveda predsednictvo.

Tiez nesuhlasili s nazorom okresného sudu, podla ktorého funkcia predsedu odporcu v 1/ rade nezanikla
uplynutim 5 ro€ného funk&ného obdobia. Poukazali na ¢l. 7 v zmysle ktorého predsednictvo ma 3
¢lenov ktorych funk&né obdobie je 5 rokov. Okresny sud tak bol povinny odporcovi v rade 1/ ustanovit
opatrovnika a nie akceptovat su€asného udajného predsedu ako jeho Statutarny organ.

Odporcovia v rade 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov Ziadali rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit a priznat im trovy odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze
uzatvoreniu kupnej zmluvy predchadzalo neuspesné prvé kolo drazby uréené na defi 2.6.2010. Kdpna
zmluva bola uzatvorena nasledne dna 25.6.2010. Kupnu cena za ktoru bola budova nakoniec predana
nemozno oznacit za neprimeranu, pretoZe jej vySka sa riadila ponukou a dopytom a najma intenzitou
potreby predavajuceho vec predat. Zaujem odporcov v rade 2/ a 3/ na kupe budovy bol motivovany
snahou zachovat €innost Sukromného centra vofného asu a Sukromnej zakladnej umeleckej skoly,
ktorym tato budovu prenajimal odporca v rade 1/. KedZe tieto subjekty nemohli v roku 2010 plnit
svoje zavazky z najmu z dévodu nevyplatenia dotacie na rok 2010 v désledku konania navrhovatela
v rade 1/. V danom kontexte sa javi v rozpore s dobrymi mravmi konanie navrhovatela v rade
1/, ktory sa zodpovednost za predaj budovy snaZzi preniest na tych, ktori situaciu vyriesili tak, ze
¢innost' oboch vys3ie menovanych subjektov v budove nadalej prebieha. Tato skuto&nost’ nebola v
konani navrhovatelmi spochybnena, naopak navrhovatel v rade 1/ uviedol, Ze sa o &innosti v budove
informoval na meste Martin, ktoré je poskytovatel dotacii. Navrhovatelia i neoznadili Ziadne dokazy
smerujuce k potvrdeniu resp. vyvrateniu o neexistencii tejto ¢innosti, preto nemézu tuto skuto€nost
namietat v odvolacom konani. Dal$im novym argumentom je udajné ukratenie uspokojenia pohladavky



navrhovatela v rade 1/ vo€i odporcovi v rade 1/. Navrhovatelovi v rade 1/ bol prechod zavézku oznameny
a bola mu ponuknuta moznost uspokojenia jeho pohfadavky odporcami v rade 2/ a 3/, €o vSak odmietol.
Pokial ide o otazku trvania funkcie predsednicky Viery Frolovej, odporcovia poukazali na znenie Stanov
prijatych na valnom zhromazdeni diia 24.6.2009 Tane&ného klubu Deep . V zmysle &l. 5 tychto Stanov
su predsednictvo a predseda samostatné organy a funkcia predsedu nie je asovo ohrani¢ena.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze zaver okresného sudu o tom, Ze kipna zmluva bola uzatvorend
po neuspesnom priebehu prvého kola drazby zodpoveda vykonanému dokazovaniu. Z oznamenia o
drazbe €. 016/2010 vyplyva, ze datum drazby bol uréeny na def 2.6.2010, podfa oznamenia o drazbe
€. 041/2010 konanie opakovanej drazby bolo stanovené na defi 14.9.2010. Nie je potom opodstatnené
tvrdenie navrhovatelov v odvolani, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy neprebiehalo prvé kolo drazby.

Pri posudeni dévodov neplatnosti spornej kipnej zmluvy v suvislosti s neprimerane nizkou kupnou
cenou, okresny sud vychadzal z pradvneho zaveru odvolacieho sudu prezentovaného v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni. Ten vyslovil nazor, Ze neplatnost pravneho Ukonu bez dalSieho nemozno
spajat’ iba s neprimeranou vyskou kupnej ceny, ktora nezohladriuje vSeobecnu hodnotu prevadzanych
nehnutelnosti. V tejto suvislosti sa okresny sud zaoberal okolnostami suvisiacimi s uzatvorenim kupne;j
zmluvy a s dohodou kupnej ceny. Odvolatelia poukazovali na skuto¢nost, Ze dohodnuta kupna cena
postadila iba na pokrytie zavazkov Darového uradu a uveru, ktory bol poskytnuty bankou a zabezpeceny
zaloznym pravom k spornym nehnutefnostiam, ale ostali nesplatené dalSie zavazky, minimalne zavazok
v rozsahu 10.700 eur vo€i navrhovatefovi v rade 1/. V tejto suvislosti je nutné opatovne zdoraznit, Ze
vySka kupnej ceny nie je ddvodom na konstatovanie neplatnosti pravneho ukonu - neplatnosti kipnej
zmluvy. Ak je navrhovatel v rade 1/ presvedcCeny, Ze touto kipnou zmluvou malo dbjst’ k ukrateniu
jeho pohladavky voci odporcovi v rade 1/, mohol sa domahat' neucinnosti tohto pravneho ukonu vodi
svojej osobe. Je vecou zmluvnych stran, ako sa dohodnu na vySke kupnej ceny. Kipna zmluva je
sukromno-zavazkovy pravny vztah, kde je ponechanéa volnost u€astnikov tohto pravneho ukonu pri
uréeni vysky kupnej ceny. Neplatnost’ pravneho ukonu spdsobuje iba skuto€nost, Ze kupna cena je v
rozpore s cenovymi predpismi, o v8ak v tomto pripade nebolo preukazané. To, Ze vySka kupnej ceny
nezodpoveda cene uréenej znaleckym posudkom nie je dbvodom neplatnosti pre rozpor s cenovymi
predpismi. Navrhovatelia namietali, Ze nebolo preukazanég, Ze priestory v prevadzanej budove sluzia
pre umelecku ¢innost odporcu v rade 1/. Tieto tvrdenia navrhovatelia prezentovali az v ramci podaného
odvolania. Pokial odporcovia na kontinuitu €innosti v budove, ktora bola predmetom kupnej zmluvy
upozoriiovali v ramci prvostupfiového konania, navrhovatelia sa k tejto skuto¢nosti ziadnym spésobom
nevyijadrili, ani ju nerozporovali. Okresny sud tak potom nemal dévod spochybriovat spravnost’ tychto
vyjadreni odporcov.

Okrem toho, okresny sud nepovazoval spornu kupnu zmluvu za neplatnd z dévodu vysky dojednanej
kupnej ceny aj vzhfadom na dalSie okolnosti, ktoré predchadzali jej uzatvoreniu. Medzi tieto patrilo
neplnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere, ktoré boli zabezpedené zabezpelené zaloZnym pravom,
nemoznost predat nehnutefnost' v prvom kole dobrovolnej drazby, ktora na realizaciu tohto zalozného
prava bola nariadena. Tieto skutkové zistenia navrhovatelia v odvolani nespochybriuju. Aj tieto okolnosti,
ktoré suviseli s predajom spornej nehnutelnosti podla nazoru krajského sudu dostatoénym spésobom
preukazuiju, Ze kupnu zmluvu nemozno povazovat za neplatnu z dévodu dojednanej vysky kupnej ceny.

Navrhovatelia dalej spochybriovali opravnenie predsedni¢ky odporcu v rade 1/ ako Statutarneho organu
uzavriet uvedenu kupnu zmluvu.

Kupnu zmluvu uzatvaral odporca v rade 1/, ktory je pravnickou osobou a v mene ktorého vo vztahu
k tretim osobam kona Statutarny organ, ktorym je predseda. V €ase uzatvorenia zmluvy bola tymto
Statutarnym organom Viera Frolova, ktora v mene odporcu v rade 1/ kipnu zmluvu uzatvorila. Pravny
ukon S&tatutarneho organu prejavuje vélu pravnickej osoby. Ak je tento prejav Statutarneho organu
v rozpore s vnutornymi organizanymi predpismi pravnickej osoby, nie je to dévod neplatnosti tohto
pravneho ukonu, ktory urobil Statutdrny organ vo vztahu k tretim osobam.



Rovnako nie je namieste namietka navrhovatefov o tom, Ze funkcia predsedni¢ky zdruzenia zanikla
uplynutim 5 rokov od vymenovania Viery Frolovej do tejto funkcie. V tomto pripade sa krajsky sud
povaZuje za spravny zaver okresného sudu, Ze zo stanov odporcu v rade 1/ a ani z uznesenia o
mimoriadnom valnom zhromazdeni nevyplyva, Ze by predsednicke bola funkcia stanovena v urcitej
dizke, teda Ze by bola ohraniena, preto nebol potrebny procesny postup ustanovenia opatrovnika
odporcovi v rade 1/ ako osobe, ktora nema personalny substrat na konanie v jeho mene.

Vychadzajuc z tychto zaverov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu prvostupriového sudu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach

odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



