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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: Credium
Slovakia, a.s., ICO: 35 845 490, so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, proti odporkyni: T. X., narodena
XXX XXXX, trvale bytom O. X, B., toho €¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou Mestskou
Castou Bratislava - Petrzalka, Bratislava, Kutlikova 17, o zaplatenie 24.906,13 euro s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 5.maja 2014, C.k.
5C/36/2012-132, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria s a v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznavanahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
7.906,37 euro s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 29.11.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a odporkyni s pouzitim § 142 ods.1 zak. €. 99/1963 Zb. v plathom
zneni (dalej ,, O.s.p.“) nahradu trov konania nepriznal.

Prisudzujuci a zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 265, § 269 ods.2 zak.€. 513/1991
Zb. v platnom zneni ( dalej , Obch. zadkonnik®), § 48, § 54 ods.1 zak. . 40/1964 Zb. v plathom zneni
( dalej ,, Ob¢. zakonnik®) a vecne tym, Ze navrh na uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi
sumu 24.906,13 euro s 9% rocnym uUrokom z omeskania posudil len s€asti ako dévodny. Z Kupnej
a leasingovej zmluvy €. E., ktord uzavreli navrhovatel (v tom &ase podnikajici
pod obchodnym menom OTP Leasing, a.s.), dodavatel predmetu leasingu M.-F., s.r.o. a odporkyha
dria 9.5.2008 podfa § 269 ods.2 Obch. zakonnika zistil, Ze navrhovatel financoval nakup jazdeného
vozidla E. J. J. J., rok vyroby XXXX, v obstardvacej cene 770.000 Sk, ktoré prenechal do najmu
odporkyni na dobu 60 mesiacov. Odporkyra sa zaviazala vopred uhradit’ zvySenu splatku 231.000 Sk,
spracovatelsky poplatok 15.400 Sk a zaplatit 60 mesacnych splatok po 14.374,50 Sk, vratane poistenia
s DPH. Percentualna miera nakladov (RPMN) je uvedena 23,354%, odpredajny poplatok predstavoval
1.119 Sk vratane DPH a neoddelitelnou sucastou zmluvy su Obchodné podmienky pre finan&ny najom
(leasing) motorovych vozidiel. Podla preberacieho protokolu vozidlo odporkyria od dodavatela prevzala
9.5.2008. Dria 28.8.2008 podfa €l. 13 ods. 1 pism. b) Obchodnych podmienok pre finanény najom
(leasing) motorovych vozidiel (dalej len , OP*) navrhovatel okamzite od zmluvy odstupil, odstupenie
bolo odporkyni zaslané na adresu jej trvalého bydliska a zasielka sa navrhovatelovi vratila spat ako
neprevzatd v odbernej lehote.



Sud prvého stupnia v oddévodneni rozhodnutia dalej konstatoval, Ze predmet leasingu bol odporkyni
odriaty eSte pred odstupenim od zmluvy , odobratie zabezpe&oval zmluvny partner navrhovatela
MABORO, s.ro. a podfa preberacieho protokolu odporkyfia zastupcovi tejto spolo€nosti vozidlo
odovzdala 28.7.2008, potvrdenie prevzatia je zo dria 28.8.2008 s odtlatkom peciatky M. Slovakia
s.r.o.. Vozidlo malo v ase odobratia poSkodeny lak zadného naraznika a bolo znecistené. Zo zavereénej
spravy k inkasnému konaniu vyplyva, Ze odporkyna mala po dohode dlh uhradit do 27.7.2008, termin
nedodrzala, vozidlo bolo preto zaistené do depozitu, po tyzdni odporkyfia oznamila, Ze nema moznost
platit’ a o vozidlo nema zaujem, preto bolo vozidlo 28.8.2008 odobraté a riadne odovzdané.

K odobratému vozidlu navrhovatel vystavil evidenénu kartu, z ktorej sud prvého stupnia zistil, ze predmet
leasingu bol od 28.8.2008 umiestneny v M. Slovakia s.r.o. s uvedenim zavad - poskodenia laku na
oboch prednych blatnikoch, oboch prednych dverach a vonkajsich zrkadlach, na zadnom narazniku, na
zadnej kapote/dverach a oboch zadnych blatnikoch. Urobena bola vymena pravého predného svetla.
Na evidenénu kartu navrhovatel zapisoval Udaje o cene, za ktord mienil predmet leasingu predat.
Prva predajna cenu 642.000 Sk schvalilo predstavenstvo 10.9.2008, potom bola od 6.10.2008 do
7.10.2009 cena cca raz mesacne zniZzovana. Od 8.10.2009 do 8.7.2010 nie je na karte Ziadny z&pis,
az 9.7.2010 s cenou 3.295 eur. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupria dalej
ustalil, Ze prvé ocenenie vozidla po odfati uskuto&nil M. U.’s dfia 10.9.2008, nakupnu cenu ur&il sumou
611.400 Sk, prihliadol na znizujuce polozky, ktorymi bol po€et dovtedajsich majitelov a suma potrebna
na odstranenie poSkodenia (kalkulacia ceny odstranenia vad - lakovanie -bola sucastou
ocenenia). Druhé ocenenie vykonala znalecka organizacia SLOVDEKRA, s.r.o. ku dfiu 16.6.2009, ku
ktorému bola uréena vSeobecna hodnota vozidla 7.801 euro (235.012,93 Sk) vratane 19% DPH. Tretie
ocenenie bolo formou doplnenia pévodného znaleckého posudku ku diiu 21.6.2010, ku ktorému znalec
urcil vSeobecnu hodnotu 3.294 euro (99.235,04 Sk) vratane 19 % DPH. Predmet leasingu navrhovatefl
odpredal na zaklade kupnej zmluvy z 3.8.2010 kupujucemu ET Slovakia s.r.0. za kiipnu cenu 3.295 euro.

Sud prvého stupnia uviedol, Ze navrhovatel uplatneny narok vycislii vo vySke 24.906,13 euro
pozostavajucej z narokov v zmysle splatkového kalendara 1.431,45 euro (predstavujucich neuhradené
splatky, ktoré sa stali splatnymi do pred€asného ukonéenia zmluvy, ked odporkyfia okrem zvySenej
splatky Ziadne iné splatky neuhradila a do dfia ukon€enia zmluvy sa stali splatné 3 splatky po 477,15
euro), zo 8kody z predaja vo vyske 17.651,42 euro ( predstavujucej nesplatenu &ast istiny 14.356,42
euro, t.j. suCet istin 4. az 60. splatky, ktoré sa odstupenim stali pred€asne splatnymi, zniZzenu o vynos
spefiazenia predmetu leasingu 3.295 euro) a z dalSich narokov 9.118,26 euro (poplatku za pred¢asné
ukoné&enie zmluvy 296,31 euro uctovany podla &l. 8 ods. 12 OP a Sadzobnika poplatkov, zmluvnu pokutu
za nedodrzanie doby najmu 165,96 euro, dohodnutej v €l. 12 ods. 5 OP, oduro¢eny usly zisk 8.260,78
euro v zmysle ¢&l. 13 ods. 1 OP, ktory predstavuje sucet urokovej €asti leasingovych splatok €. 4 az 60,
naklady na odhlasenie vozidla 39,50 euro v zmysle €&l. 12. ods. 4 OP, odobratie predmetu
leasingu 260,71 euro v zmysle &l. 12 ods. 4 OP a néklady na znalecky posudok 95 euro v zmysle &l.
12 ods. 4 OP).

Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna leasingovu zmluvu neuzatvérala ako podnikatelka, predmet leasingu
bol uréeny na jej bezné pouzitie, t. j. nainy u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania .
Zmluvu sud prvého stupria posudil ako spotrebiteflskd a hoci (vzhfadom na vy8ku ceny leasingu)
nespadala pod upravu zakona o spotrebitel'skych uveroch, pravne vztahy z nej vyplyvajuce posudzoval
aj na zaklade osobitnych ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika ( § 54 ods., § 48). Namietku opatrovnicky
odporkyne o preml&ani naroku posudil ako nedévodnu, Navrhovatelom uplatneny narok nie je narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Ob¢. zdkonnika a nepremiCiava v subjektivnej
dvojro€nej lehote. Odo dia odstupenia od zmluvy do diia zacatia sudneho konania pre tento pripad plati
vSeobecna trojrocna premi€acia doba (§ 101 Ob&. zakonnika), ktora do dfia podania navrhu neuplynula
a pravo uplatnené navrhovatelom nie je premli¢ané.

K namietke opatrovni¢ky odporkyne poukazujucej na neprimerané zniZenie ceny, za ktoru bol predmet
leasingu odpredany a na podmienky, za ktorych k predaju doSlo sud prvého stupria konstatoval, Ze
navrhovatel ako jediny dokaz, Ze sa snaZil predmet leasingu predat, predlozil evidenénu kartu odhatého
vozidla. Neuviedol blizSie podrobnosti o tom, akym spésobom bolo vozidlo na predaj ponukané a pre
odstup ¢asu uz nemohol zadovazit dékazy preukazujuce, €i a po aku dobu bolo vozidlo v autobazare
vystavené, resp. ponukané na predaj aj cez internet. Poukazal dalej na to, Ze pre oblast obchodno-
pravnych zavazkovych vztahov je stanovené pravidlo zakazujuce zneuzitie prava. Okrem iného je



vyjadrené aj tym, Ze sa pravna ochrana neposkytne takému vykonu prava, ktory odporuje poctivému
obchodnému styku (§ 265 Obch. zakonnika). O rozpor so zasadami poctivého obchodného styku ide
vzdy vtedy, ak i&astnik pravneho vztahu pri presadzovani svojich zaujmov zneuziva svoje prava na ukor
druhého ucastnika, ak vykon jeho prav jednoznaéne smeruje len k poSkodeniu druhej strany s cielom
dostat’ ju do nepriaznivej situacie. Vynosy z predaja vyraznym spOsobom ovplyviuju celkovu vysku
zavazku leasingového najomcu po pred€asnom ukonéeni zmluvy, napriek tomu leasingova zmluva
uzavreta medzi U€astnikmi neriesi, ako ma prenajimatefl pri odpredaji postupovat. Jedina zmienka je v &l.
7 ods. 6 OP, ktorou ndjomca berie na vedomie, Ze prenajimatel vozidlo odpreda spo6sobom umozriujiucim
spefazenie v lehote ¢o najkratSej. Navrhovatel v danej veci nepreukazal, Zze by pri predaji vozidla
postupoval s potrebnou starostlivostou tak, aby bez ukratenia svojich prav ziskal z predaja ¢o
mozno najvy3Si vynos a najomcu tym nad nevyhnutne potrebnu mieru nezatazil. Okrem evidencne;j
karty odnatého vozidla nepredloZil Ziaden dbékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze on alebo jeho zmluvny
partner vyvijal akékolfvek aktivity smerujuce k odpredaju vozidla. Evidenéna karta sama osebe nie je
dbkazom o snahe predmet leasingu predat, preukazuje len to, Ze navrhovatel predajnu cenu znizoval
(od 8.10.2009 uz ani to nie).

Sud prvého stuphia uviedol Ze v dobe, kedy bol predmet leasingu odporkyni odhaty, eSte na Slovensku
trh s jazdenymi vozidlami nestagnoval, nasledky finanénej krizy sa v tom €ase eSte nezacali vyrazne
prejavovat. Vyplyva to aj z odhadu nakupnej ceny vozidla, ktord k 10.9.2008 urcila spolo¢nost M. U.. Z
rozhodovacej €innosti je sudu prvého stupfia zname, Ze spoloénost' M. U. sa zaobera prieskumom trhu
s vozidlami, v ktorej oblasti patri k uznavanym odbornikom, z jej prieskumov trhu vychadzaju aj niektori
znalci pri stanoveni koeficientu dopytu na trhu, resp. koeficientu predajnosti vozidiel. Nakupna cena
20.294,76 eur, ktoru tato spolo¢nost’ urcila k 10.9.2008 zodpovedala cene, za ktoru bolo v tom €ase
mozné predmet leasingu predat. Navrhovatel vozidlo predal az dva roky po jeho odiati, sice za cenu
uréenu v dodatku k znaleckému posudku, ktora je vSak podstatne niZSia, nez aki mohol dosiahnut, ak
by konal s potrebnou starostlivostou a v zmysle &l. 7 ods. 6 H. vozidlo odpredal spésobom umozfiujucim
spefiazenie v lehote €o najkratSej. Kupujucim bol autobazar, prostrednictvom ktorého navrhovatel,
podla jeho tvrdenia, predmet leasingu marne dva roky ponukal na predaj. Ak bolo pravo vykonané v
rozpore s poctivym obchodnym stykom a nepoziva pravnu ochranu, nemozno narok, ktory je vysledkom
takéhoto vykonu prava, v sudnom konani priznat. Podfa nazoru sudu prvého stupfia mohol navrhovatel

pri riadnej starostlivosti predajom predmetu leasingu ziskat vynos 20.294,76 euro, &o
je 0 16.999,76 euro viac, nez suma, za ktoru navrhovatel vozidlo predal. Sud preto odporkyni uloZil
povinnost, aby navrhovatelovi zaplatila 7.906,37 eur, t.j. finanény narok 24.906,13 eur,

ktory navrhovatel vycislil vo finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy, zniZzeny o Ciastku 16.999,76
euro; vo zvySku narok ako nedévodny zamietol.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania 9% ro¢ne z
diZznej sumy od 2.9.2010 (oddvodneného tym, Ze finanéné vysporiadanie bolo odporkyni doruéené
18.8.2010 a nedoplatok bola povinna uhradit do 14 dni) zohfadnil, Ze zasielku, ktorou bolo odporkyni
dorucované finan¢né vysporiadanie, posta vratila navrhovatelovi spat s poznamkou ,adresat neznamy*.
Za doru€enu by podla €l. 15. ods. 4 a 5 OP mohla byt povaZovana len vtedy, ak by ju navrhovatel
zaslal odporkyni na adresu uvedenu v leasingovej zmluve alebo na posledne znamu adresu, ktoru
odporkynia urc€ila. V leasingovej zmluve bolo uvedené trvalé bydlisko odporkyne (O. XXXX/X, B.), ktoré

je preciarknuté a rukou dopisané OV TIP s.r.0., Gorkého 4, KoSice. Kto a kedy zmenu
vyznadil, nie je zo zmluvy zrejmé. Navrhovatel uviedol, Ze tak urobila odporkyha eSte pri podpisani
zmluvy. V rozpore s tymto tvrdenim navrhovatel ozndmenie o odstupeni od zmluvy dorucoval

odporkyni na adresu jej trvalého bydliska a tuto adresu uviedol aj vo finanénom vysporiadani. Finanéné
vysporiadanie vSak nebolo odporkyni zaslané ani na zmenenu adresu. Ako adreséat bola na zasielke
oznaCena Andrea Pekarova, Gorkého 4, Kosice, t.j. bez uvedenia OV TIP s.r.o0.

Finan¢né vysporiadanie preto bolo odporkyni uc€inne doru¢ené az po zacati sudneho konania diia
14.11.2012 prostrednictvom opatrovnicky, ako priloha k navrhu na zalatie konania. Pohladavka sa
tak stala splatnou az 28.11.2012 a odporkyfia sa do omeskania mohla dostat' az od 29.11.2012 a len
od tohto dia je povinna platit' aj urok z omeskania. Na zaklade tejto uvahy sud prvého stupria ulozil
odporkyni povinnost zaplatit 9% ro¢ny urok z omeskania z priznanej sumy za obdobie od 29.11.2012
do zaplatenia .



Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatel namietajlc, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a su
teda dané odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.. Nesuhlasil s konstataciou sudu prvého stupfia o tom, Ze sa mu nepodarilo preukazat, Ze pri
spefiazovani predmetu leasingu postupoval s riadnou starostlivostou tak, aby predmet leasingu predal
s €0 mozno najvyssim vynosom. Z dbkazov predloZenych v konani vyplyva, Ze si nechal vypracovat
prvy znalecky posudok na ocenenie predmetu leasingu drfia 10. 9. 2008. Napriek tomu, Ze hodnota
vozidla bola znalcom stanovena na sumu 20. 294,76 euro, schvalilo predstavenstvo navrhovatela prvu
predajnu cenu vozidla na sumu vys$Siu. Urobil tak prave z dévodu, Ze sa snazil o spefiaZzenie predmetu
leasingu s €o mozno najvy3sim vynosom, v désledku ¢oho by sa zniZila jednak tzv. 8koda z predaja a
jednak jeho celkovy narok vycisleny vo finanénom vysporiadani. Po priblizne deviatich mesiacoch od
prvého ocenenia nechal vypracovat’ druhy znalecky posudok, ktorym bol predmet leasingu oceneny na
sumu 7.801 euro. Po uplynuti dalSich dvanastich mesiacov, v ktorych sa mu nepodarilo predat’ auto,
nechal vypracovat treti znalecky posudok s hodnotou predmetu leasingu 3.294 euro. AZ nasledne sa
dria 3. 8. 2010 podarilo predmet leasingu za tuto cenu predat. Odvolatel poukazal na pravne zavery
NS Ceskej republiky v jeho rozhodnuti zo diia 31. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3390/2010 a na stanovisko
obc&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3Sieho sudu zo dha 8.9.2010, Cpjn 204/2007.

Odvolatel dalej uviedol, Ze suhlasi s nazorom, Ze predajna cena predmetu leasingu nemdze byt
pri vypocte takzvanej 8kody z predaja jedinym rozhodujucim a kritériom. Poukézal na dalSie dve
podstatné kritéria, ktoré sud prvého stupria pri znizeni zalobného naroku o sumu 16. 999,76 euro vébec
nezohladnil, atorozhodnu dobu a obvyklu cenu. Okolnost, Ze predmet leasingu sa nepodarilo spenazit
bezodkladne po pred€asnom ukonéeni zmluvy, nemdze ist na jeho tarchu a uz vébec nie spésobom,
Ze jeho narok bude bez dalSieho zniZzeny o sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi prvym ocenenim
predmetu leasingu a naslednym realnym vynosom z predaja.

Pokial ide o vyrok tykajuci sa poZadovanych urokov z omeSkania nesuhlasil s tym, Ze urok z omeSkania
mozné priznat'len odo 29. 11. 2012, v, nakolko pohladavka sa ma stat splatnou aZ ku dnu 28. 11. 2012,
a to po doruceni finanéného vysporiadania opatrovnic¢ke odporkyne . Mal za to, Ze zasielku obsahujucu
financné vysporiadanie je nutné v sulade s ¢€l.15 ods.4 ,5 OP povaZovat za doru¢enu odporkyni dfiom
vratenia zasielky z dévodu, Ze je odporkyfia na adrese neznama , tj. dfiom 18. 8. 2010. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil prvy vyrok napadnutého rozsudku tak, ze odporkyfia je
povinna zaplatit mu sumu 7.906,37 euro s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 7.906,37
euro od 2. 9. 2010 do zaplatenia. Druhy vyrok napadnutého rozsudku navrhol odvolaciemu sudu zmenit
tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 16.999, 76 euro s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16.999,76 euro od 2. 9. 2010 do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci
sud priznal nahradu trov a prvostupnového a odvolacieho konania.

Odporkyna sa k riadne doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem, vo veci sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
115a O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané dévodne. Sud prvého stupna
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, dostato¢ne a zrozumitelne
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatela povazuje odvolaci sud za potrebné

ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory



zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dbévody, z ktorych ma byt
preskiumané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria preskiumaval len ¢o do
zamietajuceho vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9
% roéne zo sumy 7.906,37 euro od 2. 9. 2010 do 28.11.2012 a navrh v €asti o zaplatenie sumy 16.999,
76 euro s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16.999,76 euro od 2.9.2010 do
zaplatenia a len v rozsahu odvolacich dévodov navrhovatela obsiahnutych v podanom odvolani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav , sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého zamietajuceho vyroku rozsudku
prvostuprfiového sudu, v ktorom sud prvého stupfia nad priznany prisudok zamietol navrh v €asti o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.906,37 euro od 2. 9. 2010 do 28.11.2012
a navrh v Casti o zaplatenie sumy 16.999, 76 euro s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 16.999,76 euro od 2. 9. 2010 do zaplatenia, v ktorom podrobne zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuce pri rozhodovani o uplathenom naroku podstatny vyznam, ktoré odvolatel zopakoval v
odvolani podanom proti rozsudku; z uvedeného dévodu, osvojac si dévody napadnutého rozhodnutia v
tejto €asti , odvolaci sud vyuziva moznost danu mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie
tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami smerujucimi proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud
udava nasledovné.

Zasadnym odvolacim dévodom navrhovatela bola namietka o tom, Ze pri posudzovani zamietnutej istiny
vo vyske 16.999, 76 euro predstavujucej rozdiel medzi nakupnou cenou predmetu leasingu k 10.9.2008
(20.294,76 euro) a cenou, za ktoru bol predmet leasingu 3.8.2010 odpredany (3.294 euro) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

K navrhovatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (t.
j- Z2e sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc¢astnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci doévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by vzal do dvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov Ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia §
133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.



V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods.1 a § 101 ods.1 O.s.p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy G&astnik konania. Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania
najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznadia dékazné prostriedky a su
povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z
oznacenych dbkazov vykona (vid § 120 0ods.10.s.p.). Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu
materialnej pravdy ako protipdl zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrend najma
v § 1563 ods.1 O.s.p. tak, Ze zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. V pripade, ak u€astnik
si nesplni povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru
ucastnik vébec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom
dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu skuto€nost podla hmotného prava, potom neunesenie bremena
tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre ucastnika vacsinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K
naplneniu tychto skuto€nosti do$lo aj v prejednavanej veci tym, Ze navrhovatel v priebehu konania pred
sudom prvého stupria aj podfa nazoru odvolacieho sudu nepreukazal, Zze pri spefazovani predmetu
leasingu v obdobi po 28.8.2008 ( kedy bol predmet leasingu odporkyfiou odovzdany a jeho ndkupna
cena bola uréena na vySku 20.294,76 euro ) postupoval s potrebnou starostlivostou tak, aby bez
ukratenia svojich prav ziskal z predaja €o najvy3ssi vynos. Pokial k predaju predmetu leasingu doSlo az
dfia 3.8.2010 za cenu 3.294 euro (t.j. takmer po dvoch rokoch od odovzdania vozidla odporkyfiou), nie
je mozné pri absencii akychkolvek dékazov preukazujucich akym spésobom, & vobec a po aku dobu
bolo motorové vozidlo ponukané, Skodu z predaja motorového vozidla pripisat na vrub odporkyne. Je
treba sa zhodnut' s nazorom sudu prvého stupnia o tom, Zze v konani navrhovatelom dolozena Evidencna
karta nie je sama osebe dbkazom o snahe predmet leasingu predat a z jej obsahu je mozné vyvodit
len skutkové zavery tykajuce sa postupného zniZzovania predajnej ceny vozidla.

K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci prvostupfiovy sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena. Pokial navrhovatel
v odvolani poukazuje na pravne zavery NS Ceskej republiky v jeho rozhodnuti zo dra 31. 7.
2012, sp. zn. 32 Cdo 3390/2010 a na stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho
sudu zo dna 8.9.2010, Cpjn 204/2007 odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie a stanovisko
nie su pre slovenské sudy zavazné. Naviac, i pravne zavery prijaté v rozhodnutiach vyssich stupriov
sudov je treba posudzovat v suvislosti s konkrétnymi okolnostami kazdého prejednavaného pripadu.
Uvedenu namietku odvolatela odvolaci sud preto posudil tiez ako nedévodnd.

Pokial ide o odvolanie navrhovatela do zamietajuceho vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh v €asti o
zaplatenie urokov z omes$kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 7.906,37 euro od 2. 9. 2010 do 28.11.2012,
sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti podrobne a désledne vysvetlil dévody veduce ho k uréeniu
momentu, v ktorom sa odporkyfia dostala do omeSkania so splnenim dlhu (t.j. az dfiom 29.11.2012).
Pokial odvolatel v podanom odvolani poukazuje na, Ze zasielku obsahujucu finanéné vysporiadanie je
nutné v sulade s €l.15 ods.4 ,5 OP povazovat za doru€enu odporkyni diiom vratenia zasielky z dévodu,
Ze je odporkyfia na adrese neznama, s jeho zaverom sa nestotoZfiuje ani odvolaci sud. Odvolatelovi
dava do pozornosti, Ze uzavretej leasingovej zmluve bolo uvedené trvalé bydlisko odporkyne (O. XXXX/
X, B.), ktoré je preciarknuté a rukou dopisané OV TIP s.r.0., Gorkého 4, KoSice. KedZe z dokazovania a
ani zo zmluvy nie je zrejmé, kto a kedy zmenu vyznadil, nemozno povazovat oznamenie o odstupeni
od zmluvy doru€ované odporkyni na adresu jej trvalého bydliska (ked tuto adresu uviedol navrhovatel aj
vo finanénom vysporiadani) za riadne doru¢ené. V nadvaznosti na uvedené potom sud prvého stupnia
spravne ustalil za moment omeskania odporkyne s finanénym plnenim def nasledujici po uplynuti



lehoty na plnenie (28.11.2012), ktora zac¢ala plynat’ doru€enim navrhu na zacatie konania s prilohami
opatrovni¢ke odporkyne (14.11.2012).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti napadnutej odvolanim
(vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvého stupna) podfa § 219 0ds.1,2 O.s.p.
ako vecne a spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p., kedze
odporkyfia majuca plny uspech v odvolacom konani, si pravo na nahradu trov odvolacieho konania
uplatnila a trovy odvolacieho konania jej z obsahu spisu nevyplyvaju. V danej veci bolo miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamené v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na Uradnej
tabuli sudu (§ 156 ods.3 O.s.p.) a v sulade s ust. § 21 ods.2 zak.€. 36/2005 Z.z. v platnom zneni o
Spravovacom a kancelarskom poriadku bolo v rovnakej lehote zverejnené v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



