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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: C. V.
K., nar. XX.XX.XXXX a V. P. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX B., zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny 905 01 Senica, deti matky nebohej B.
K., nar. XX XXXXXX, zomretej XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX/XX, XXX XX B., §tatnej ob&ianky
SR a otca L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. L. - N., XXX XX B., statneho obCana SR, za u¢asti: 1)
Okresnej prokuratlry v Senici, 2) V. B.I., nar. XX XX.XXXX, t.6. bytom F. XXX, XXX XX Y., 0 navrhu
navrhovatela Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Senica, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu C. V. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletého V. P. K., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti V. B., nar. XX.XX.XXXX a uréuje povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletej
C. V. a maloletého V. P., na kazdého sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, s G€innostou od 19.04.2022.

Il. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za Cas od 19.04.2022 do 30.09.2022 v sume 168,02 € na
kazdé dieta, je otec povinny zaplatit na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica do 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

J.. V. B. je povinna vychovu maloletej C. V. a maloletého V. P. osobne zabezpecovat a je opravnena
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 7P/15/2022 je zverenie
maloletych deti C. V. K., nar. XXXXXXXX a V. P. K., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobne;j
starostlivosti (dalej len NOS) V. B., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Senica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, podal na tunajSom sude dna
19.04.2022 navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka
deti dfia 22.03.2022 zomrela a otec nie je schopny sa o maloletych postarat, pretoZze nema vytvorené
Ziadne moznosti na zabezpeclenie riadnej starostlivosti, Zije v noclaharni, je nezamestnany z dévodu
zlého zdravotného stavu, nelieci sa v3ak.

2. Otec s navrhom suhlasil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, kolizneho opatrovnika, vysluchom otca,
vysluchom V. B., rodnym listom mal. C. V. (€.I. 3 spisu), rodnym listom mal. V. P. (€.I. 4), vstupom
OP Senica do konania (€.l. 8), spravou Socialnej poistovne (&.I. 25), spravou Obce Osuské (&.I. 26),



spravou UPSVaR Senica (&.I. 27), spravou ZS s MS, J. Mudrocha 1343/19, Senica (&.l. 40), spravou
SOS podnikania v remeslach a sluzbach Senica (&.1. 47, 63), spravou o zdravotnom stave V. B. (&.1. 45),
vysluchom maloletych deti, vysluchom svedkov S. C., Q. V., ako aj ostatnym obsahom stdneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Navrhovatel uviedol, Ze navrh podal z toho dévodu, Ze maloleté deti po rozvode manzelstva rodiCov
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora v8ak nahle zomrela diia 22.03.2022, otec sa o svoje
deti Ziadnym spésobom nezaujima. UPSVaR Senica oslovila p. B. s poZiadavkou o zverenie maloletych
deti K. do jej NOS. Deti su v jej domacnosti vychovavané od 24.03.2022 doteraz nepretrZite. Pri pohovore
s detmi, tieto uviedli, Ze chcu byvat v rodine p. B., kde okrem nej byva aj jej partner a jej dve deti. Pred
podanim navrhu navrhovatel oslovil SirSiu rodinu rodi€ov maloletych deti, avSak nikto z nich neprejavil
zaujem o deti sa postarat. Oslovili sestru matky, ktora byva na Myjave, ale vztahy medzi matkou a
sestrou nikdy neboli dobré, dalSia sestra matky byva v dvojizbovom byte, kde spolu byva 5 ludi, teda
nema bytové podmienky, aby sa mohla starat o dalSie dve deti. Dal$i brat matky je bezdomovec. Teta
otca maloletych sa stara o postihnutého brata a matku, teda takisto nema podmienky pre starostlivost
o deti a dalej plnolety brat Q. je v podmienke. Nikoho iného z rodiny, kto by sa vedel o deti postarat
nenasli. Odkedy su deti u p. B., vSetky naklady na ich Zivot znaSa ona, preto navrhol, aby sud zveril deti
do jej NOS od podania navrhu.

5. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov uviedol, Ze maloleté deti C. P. V. pochadzaju
z manzelstva matky B. K., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX a otca L. K., nar. XX.XX.XXXX.
Z manzelstva pochadza aj plnolety Q. K., nar. XX X.XXXX. ManZelstvo rodi€ov bolo rozvedené
Rozsudkom OS Senica zo dfia 21.08.2012. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bolo uréené platit' vyzivné na kazdé maloleté dieta mesacne v sume 30% zo sumy Zivotného
minima. Matka Zila s partnerom W. B., nar. XX.XX.XXXX, s ich spolo&nym dietatom maloletym W. Q.,
s maloletym V. a maloletou C. v prenajatom 2-izbovom byte v B..

S rodinou UPSVaR Senica, pracoval od r. 2012 z dévodu rozvodu rodi¢ov. V r. 2017 v rodine
vykonavali opatrenia z dévodu slabych rodi¢ovskych zruénosti u matky, dodrziavanie Skolského poriadku
a zlepSenie pripravy na vyu€ovanie u maloletej C.J. a teraz uz pinoletého Q..

Napriek vychovnym problémom, rodina fungovala, matka zabezpe&ovala detom riadnu starostlivost.
Dna 22.03.2022 matka nahle zomrela. B. K. bola zarover opatrovnikom jej partnera a otca maloletého
W. Q. p. W.B..

Matka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov. Matkin partner z dévodu
nespdsobilosti poberal invalidny déchodok.

Malolety W. Q. B., bol diia XX. XX.XXXX umiestneny v Centre pre deti a rodiny B. na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Senica, €.k. 11PPOm/1/2022. Umiestneny bol na z&klade toho, Ze jeho biologicky
otec p. B. nie je uvedeny v rodnom liste a vzhfadom na svoje zdravotné postihnutie a zdravotné
postihnutie maloletého, nie je schopny zabezpedit' starostlivost o dieta. Malolety méa diagnostikovany
Hypotonicky syndrém, trpi epilepsiou, paleoneocerebelarnym syndrémom, zaostava v o€akavanom
normalnom fyziologickom vyvine a syndromom vrodenych chyb postihujucim najma vyzor tvare.
Starostlivost' o maloletu C. a maloletého V. zabezpecluje do€asne od 24.03.2022 V. B., nar. XX. XX XXXX,
bytom v Y., ktora je rodinnou znamou. P. B. poZiada o zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, nakolko sa o maloleté deti nema kto postarat’a po smrti matky by boli umiestnené v Centre
pre deti a rodiny.

Maloleté C. nav&tevuje v sucasnosti druhy ro¢nik Strednej odbornej Skoly W. M. T. P. B., B.. V 8kole
dosahuje priemerné Studijné vysledky. Spravanie ma bezproblémové. V Skole nespOsobuje Ziadne
vychovné problémy. P. B. so 8kolou komunikuje.

Malolety V. navstevuje 5. ro¢nik J.. Zékladnej Skoly v B.. Neboli s nim rieSené Ziadne vychovné problémy.
Do Skoly riadne chodi, po&as diStanéného vzdelavania sa riadne pripajal on-line. P. B. dohliada na jeho
domacu pripravu do Skoly. So $kolou je v kontakte.

Osetrujucim lekarom maloletych deti je V.. S., B.. Maloleté deti netrpia Ziadnym dlhodobo lieéenym
ochorenim, mavaju bezné detské choroby. Preventivne prehliadky a ockovania maju riadne
absolvované.

Ohladom zabezpedovania starostlivosti o maloleté deti do doby ich dospelosti bola oslovena SirSia
rodina, ktord v8ak nema moznost zabezpeclit starostlivost o maloleté deti. Bol osloveny tak isto
aj biologicky otec maloletych deti p. L. K., ktory uviedol, Ze nema vytvorené Ziadne moznosti na
zabezpe&ovanie starostlivosti. Zije v noclaharni, je nezamestnany z dévodu zlého zdravotného stavu.



Trpi vraj epilepsiou a odpadava, u lekara sa v8ak nelie€i. S detmi je v telefonickom kontakte cez
spolubyvajuceho v noclaharni, nakolko svoj telefén otec nevlastni.

V. B. obyva spolu s partnerom Q. V. a svojim synom maloletym Davidom, nar. 29.01.2011 4-izbovy
rodinny dom, ktory je vo vlastnictve matky p. B.. V €ase podania spravy dom bol v rekonstrukcii, ale je
plne funkény. Mal obyvatelné 3 izby, kuchyriu, kupelfiu a WC. Jedna izba sa dokon€ovala. Malolety V.
a maloleta C. mali svoju izbu. Tato izba bola vybavena dostatonym mnoZstvom ulozného a 16zkového
nabytku. Mali tam svoje oble€enie, malolety V. hragky, potreby do Skoly a veci osobnej potreby. V. B.
so svojim synom maloletym Davidom obyvala druhu izbu a partner p. SC., p. V. spal v obyvacke. Po
dokoncCeni dal3ej izby, tato sluzi pre mal. V. a mal. F., aby mohli mat' spolo&nu izbu nakolko su si vekovo
blizki a je medzi nimi vytvorené kamaratstvo.

V. B. spolu so svojim partnerom Q. V. pracuju pre DAMI CENTRUM s.r.o0.. Mesaény prijem rodiny je
500,- €, rodinné pridavky 25,88 €, vyZivné na maloletého F. 120,- €. Vydavky rodiny su, plyn, elektrika,
internet idu na DAMI CENTRUM s.r.o.. Rodina si hradi vydavky na bezné fungovanie rodiny ako je
strava, hygienické potreby a mimoriadne vydavky. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu vyhoviet.

X. V. B. uviedla, Zze pred smrtou matky maloletych deti ich rodinu poznala 4-5 rokov. Poznala ich najma
prostrednictvom maloletej C., ktora k nim do Y. chodila jazdit na kofioch. Mala ju ako svoju vlastnu dcéru,
malolety V. je viac utiahnuty, toho velmi nepoznala. Po smrti mamy prila za fiou C. s tym, Ze nemaju
kam ist, nikto ich nechce a i by nemohli byt u nich a ona suhlasila. Tiez uviedla, Ze v obci Osuské, kde
byvaju, ona ma firmu - maloobchod a velkoobchod s krmivami, peletami a jazdecku Skolu a priatel Q.
V. ma drevovyrobu. Nema Ziadne vazne zdravotné problémy, pre ktoré by sa nemohla o maloleté deti
starat, trestne stihana nebola. Doplnila, Ze vychovné problémy s detmi nema.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Senica uviedla, Ze v sudnom konani boli spolahlivo néleZite
objasnené okolnosti, ktoré sved&ia pre zaver, Zze navrh UPSVaR Senica bol podany dévodne. Toho
Casu je potrebné rozhodnut vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti s prihliadnutim na to, Ze matka
maloletych deti zomrela a ich otec nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, kedze
nema vlastné byvanie, ani zaujem sa o deti starat. Vykonanym dokazovanim bolo, podla prokuratorky,
preukazané, Ze jedinou osobou, ktora je spésobila a ochotna zabezpedit nahradnu osobnu starostlivost
o maloleté deti je p. V. B., kedZe Ziadny iny pribuzny maloletych deti nie je ochotny a schopny sa o
maloleté deti postarat, a to tak z otcovej ako i z matkinej strany, pri€¢om partner matky nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Tiez uviedla, Ze V. B. spifia zakonné predpoklady, zdravotné ako i
osobné a s prihliadnutim na zaujem maloletych deti a na ich samotny nazor, ktory vyjadrili pred sidom,
ma za to, Ze najvhodnejSim opatrenim na zabezpeclenie ich riadnej vychovy, vzdelania, viestranného
vyvoja bude ich zverenie do NOS V. B.. Navrhla, aby sud podanému navrhu vyhovel v celom rozsahu.

8. Z vysluchu otca maloletych deti L. K. a svedkyne S. C. sud zistil, Ze ani jeden z nich neprichadza
do uvahy ako blizky pribuzny pre vychovu deti, pretoze nemaju ani bytové podmienky pre pobyt deti,
naviac S. C. ma zdravotné problémy.

9. Spoluzijuci partner V. B.K., Q. V. uviedol, Ze maloleti C. pozna od jej 12 rokov, pretoze eSte pred
smrtou matky k nim chodila jazdit na kofioch a malolety V. bol u nich asi dva alebo trikrat. Trvalo u nich
byvaju po smrti ich matky, dva az tri dni po tom, €o zomrela. Doteraz nemal a nema s detmi vychovné
problémy, Timka je srdcom koniar, ma rada zvierata, rovnako ako on.

10. Maloleta C. a malolety V. osobne potvrdili sidu, Ze v domacnosti V. B. je o nich dobre postarané,
citia sa tam spokojne a chcu v tejto domacnosti byvat’ aj nadale;.

11. Podla § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 Zakona o rodine v plathom zneni, 1) ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia



ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakona o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Matka,
ktorej boli deti po rozvode zverené do osobnej starostlivosti, diia 22.03.2022 nahle zomrela a jedina
osoba, ktora aktualne je schopna a ochotna detom poskytnut byvanie a domov je V. B.. Deti preukazane
chcl u nej Zit, su v jej domacnosti spokojné. Tiez maloleta C. presvedcila sud o potrebe rozhodnut podla
navrhu, ked uviedla: ,Ja som si myslela, Ze nam uz nikto maminku nenahradi, ale teraz vidim, Ze V. sa o
to snazi“. Sud mal nepochybne preukazané, ze V. B. spina véetky predpoklady, a to zdravotné, bytové,
osobnostné a majetkové, na zabezpedenie riadnej starostlivosti a vychovy maloletych. Délezitym pre



rozhodnutie bolo aj to, Ze nikto z blizkych pribuznych a 3ir8ej biologickej rodiny o deti neprejavil Ziadny
zaujem, a to ani v najtazSich chvilach ich Zivota, v dfioch bezprostredne nasledujucich po smrti ich
matky. Sama maloleta Timea musela hladat’ pre seba a brata miesto, kde by mohli byvat a oslovila V. B..
Otec deti je dlhodobo nezamestnany, pobera pomoc v hmotnej nidzi od 01/2022 doteraz vo vySke 68,80
€ mesacne, preto mu sud urcil povinnost platit vyZivné vo vy8ke minimalneho vyzivného 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na dieta, stanovenej podfa osobitného
zakona (zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Sudom
uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (do 30.06.2022 v sume 29,87 € mesalne upravené
opatrenim €.244/2021 Z.z. a od 01.07.2022 v sume 32,11 € mesacéne upravené opatrenim ¢. 227/2022
Z.z.), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit
svoju vyZzivovaciu povinnost (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). Sud otcovi ur€il vyZivné od podania navrhu, a
tak otcovi vznikol nedoplatok na zroénom vyZzivnhom na kazdé dieta za €as od 19.04.2022 do 30.09.2022
v sume 168,02 € (za 12 dni mesiaca 1V/2022 = 11,95 + za mesiace V, VI/2022 = 2 krat 29,87 € = 59,74
€ + za mesiace VI, VIII, 1X/2022 = 3 krat 32,11 € = 96,33 €), ktory nedoplatok je otec povinny zaplatit
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilny mimosporovy poriadok (CMP), podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



