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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a
sudky JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: P. L., Z.. XX.X.XXXX,
B. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Zahradnicka 4836/51,
Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovi¢ova 4, Bratislava,

ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C/117/2014-435, zo dna 24.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Ziadnej zo stran nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 77.841,60 eura v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokmi z omeskania: 5,05 %
ro¢ne zo sumy 62.428,50 eura od 10.6.2015 do 18.2.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 20.441,40
eura od 10.6.2015 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol; a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi trovy konania podla miery uspechu vo vySke 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou
sudu dna 20.6.2014 sa zalobca proti zalovanému domahal pévodne zaplatenia 23.958,50 eura s
prisluSenstvom titulom nahrady Skody vo forme bolestného na tom skutkovom zaklade, Zze 23.11.2013
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi€ motorového vozidla X. E. neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam, pri€om pri jazde narazil do stromov
a zalobca ako spolujazdec utrpel pri dopravnej nehode mnohopoc&etné zranenia.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.) sud prvej indtancie
na uvod skonstatoval, Ze uznesenim ¢&. k. 8C/117/2014-122, zo dfia 31.8.2015, rozhodol o pripusteni
zmeny zaloby v sulade s procesnym navrhom Zalobcu zo dfia 13.8.2015 (€. I. 97 spisu), ktorym Ziadal
rozsirit Zalobu o sumu 3.545 eur titulom bolestného spolu s trokom z omeSkania z uvedenej sumy vo
vySke 5,05 % ro¢ne od 3.6.2015 do zaplatenia a o sumu 322.123,50 eura spolu s urokom zo sumy
204.749 eur vo vyske 5,05 % rocne od 3.6.2015 do zaplatenia, nakolko nehoda zanechala na Zalobcovi
aj dalSie nasledky na zdravi, ktoré vymedzil F.. B., X.., znalec v odvetvi traumatoldgia v posudku €.
1/2015 zo diia 28.1.2015, a F.. T, znalec v odvetvi psychiatria a sexuolégia v posudku &. 15/2015 zo
dria 20.3.2015. Sud prvej inStancie podotkol, Ze popri naroku na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia (dalej ako ,SSU*) Zalobca rozSiril Zalobu aj o narok na mimoriadne zvySenie SSU 0 50 % a
tento narok odévodnil tak, Ze sa jedna o pripad hodny mimoriadneho zretela, nakofko v &ase nehody
mal len 18 rokov, nemal prakticky Ziadne zdravotné problémy, plnohodnotne a aktivne prezival svoj



Zivot, avSak trvalé nasledky nehody vyraznym sp6sobom zniZili kvalitu jeho Zivota a spésobili, Ze je po
nehode obmedzeny prakticky v kaZzdej oblasti prezivania Zivota, a to po fyzickej aj psychickej stranke;
pricom na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 70 %; podla Odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite (&. 1. 182
spisu) je miera poklesu vykonavat' zarobkovu €innost 80 %. Dodal, Ze titulom mimoriadneho zvySenia
SSU Zalobca Ziadal roz8irit Zalobu o sumu 117.374,50 eura, kedZe Zalovany mu v lehote podla § 11
ods. 6 pism. a) v spojeni s § 7 zakona €. 437/2004 Z. z. poskytol preddavok vo vySke 30.000 eur (dfa
26.5.2015).

3. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze na pojednavani dna 3.5.2016 (&. |. 144 spisu) konanie zastavil
v Casti podla procesného navrhu Zalobcu zo dha 26.4.2016 a rozhodol o trovach konania v prislusnej
Casti, pretoZe podanim zo dfia 26.4.2016 (&. I. 140 spisu) vzal Zalobca Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie
62.428,50 eura z dévodu poskytnutia plnenia zo strany zalovaného vo vyske 64.359 eur.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim &. k. 8C/117/2014-350, zo dfia 25.6.2019, na navrh
Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie, pri€¢om podanim zo dria 20.1.2020 (&. I. 407 spisu) sa Zalobca
vyjadril k vyhotovenému znaleckému posudku tak, Ze so zavermi znaleckej organizacie LEGE ARTIS sa
nestotozriuje v Casti nemoznosti obodovania poloZziek €. 230 a €. 298a, ale s poukazom na hospodarnost
a efektivnost’ sidneho konania akceptuje vSetky zavery znalca a netrva na daldom dokazovani.

5. Vo vztahu k skutkovému stavu sud prvej inStancie zistil, Ze 23.11.2013 doSlo k dopravnej nehode,
v dosledku ktorej doSlo u Zalobcu ku Skode na zdravi; Zalobca bol spolujazdcom vo vozidle, ktoré
narazilo do stromu. Z listu zo dfia 22.5.2014 (€. |. 27 a 303 spisu) ustalil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi
ukoné&enie Setrenia poistnej udalosti ku driu 19.5.2014, priCom jej likvidacia bola uskutoénenéa na zaklade
znaleckého posudku F.. C. zo dia 23.11.2013; Zalovany predmetnym listom zéroveri oznamil Zalobcovi,
Ze mu poukazuje poistné plnenie vo vyske 22.878,50 eura, v ktorom zohladnil 50 % spoluvinu Zalobcu
na Skode, pricom spoluvinu odévodrioval tym, Ze Zalobca nebol priputany bezpe&nostnym pasom, ako aj
tym, Ze sa viezol v motorovom vozidle vedenom vodi¢om pod vplyvom alkoholu. Sud prvej inStancie mal
za preukdzané, Ze oznamenim o poistnom plneni zo diia 27.5.2015 (€. |. 120 spisu) Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze dfia 25.5.2015 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazal Zalobcovi
dna 25.5.2015 preddavok vo vySke 30.000 eur; listom zo dia 18.2.2016 (&. |. 143 spisu) Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade nim uplatneného naroku na SSU oslovil znalecku organizaciu G.,
ktora vypracovala znalecky posudok &. 5/2016, podla ktorého urcila narok Zalobcu na SSU na 10.997,50
bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu vo vySke 17,16 eura predstavuje sumu 188.718 eur; po zohladneni
spoluucasti Zalobcu Zalovany ustalil narok Zalobcu na sumu 94.359 eur a Zalobcovi poukazal sumu
64.359 eur (po odpoditani preddavku vo vySke 30.000 eur).

6. Z uznesenia CVS: ORP-217/DI-ZV-2013, zo dia 9.1.2014 (€. I. 75 spisu), sud prvej instancie vyvodil,
Ze v trestnom konani proti obvinenému X. E. bol ustanoveny znalec F.. C., na u&ely ur€enia (0. i.), aké
zranenia utrpel Zalobca, ako aj ostatni, pri dopravnej nehode, zistenia dizky jeho praceneschopnosti a
uréenia bodového ohodnotenia poskodenia jeho zdravia. Zo znaleckého posudku tohto znalca €. 1/2014
(strana 44. znaleckého posudku) vyplynulo, Ze Zalobca vedel, Ze vodi€ je pod vplyvom pozitého alkoholu,
¢o vyplyva z vypovede Zalobcu registrovanej vo vySetrovacom spise; znalec ohodnotil bolestné Zalobcu
na 2.842 bodov pri hodnote jedného bodu 16,10 eura. Z prilohy k znaleckému posudku sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze vodi¢ mal 1,58 g/1 alkoholu v krvi a bol prijaty ako Sofér pod vplyvom alkoholu,
spolujazdec X. po prijati do nemocnice rovnako priznal konzumaciu alkoholu; Zalobca bol po privezeni
do nemocnice zjavne pod vplyvom omamnych latok, priznal konzuméciu alkoholu. Sud prvej indtancie
pripomenul, Ze podlfa zaznamu o podani vysvetlenia zo diia 24.11.2013 (€. I. 79 spisu) F. X. (dalSi
pasazier motorového vozidla) uviedol, Ze bol spolu so spoluziakmi na chate na dozvukoch a pocas
vecCera popijali alkoholické napoje; dalej uviedol, Ze so spoluziakmi, vratane Zalobcu isli spolu s X. E.
na jeho motorovom vozidle z chaty. F. X. podotkol, Ze vSetci boli pod vplyvom alkoholu a ako dévod
jazdy uviedol, Ze sa chceli ist' niekde povozit; iSli dost’ rychlo a v3etci traja upozorfiovali vodi€a, aby
nesiel tak rychlo; pocas jazdy dokonca Zalobca z predného sedadla preliezol na zadné sedadld, eSte
chvilu na vozidle jazdili a potom si uz pamatal len silny naraz. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
podla zapisnice o vysluchu poSkodeného zo dna 13.3.2014 (€. |. 80 spisu) Zalobca uviedol, Ze bol s
kamaratmi (za ktorého oznadil aj vodi¢a) na chate: ,Popijali sme spolu od obeda alkoholické napoje.
Pamatam si len tolko, Ze v neskorych ve€ernych hodindch sme stali pri aute X. E.. Potom sme do
neho nasadli...Pamatam sa, Ze som si nezapol bezpe€nostny pas....Boli sme vSetci v podnapitom stave.



Pamatam sa uz len tofko, Ze sme ili stradne rychlo a kri¢ali sme na X., aby iSiel pomalSie. Ja som sa
bal a preto som si po€as jazdy presadol na zadné sedadlo do stredu medzi F. T. M..*

7. Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze znalec F.. B. v znaleckom posudku &. 1/2015 (€. I. 102 spisu)
ohodnotil bolestné zalobcu celkom 2.936 bodmi, SSU celkom 6.340 bodmi, pri¢om bodové hodnotenie
SSU podfa § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. zvySil vzhfadom na obmedzenie posSkodeného
uplatnit sa vo vefmi mladom veku v Zivote a spolo¢nosti o 100 % na 12.680 bodov. Skonstatoval, Ze
znalec F.. B. v znaleckom posudku dalej uviedol, Ze Uraz zo dfia 24.11.2013 zanechal na poSkodenom
rozsiahle nasledky, ¢o sa tyka pohybovych obmedzeni, ked vzhfadom na zavaznost pohybového
obmedzenia Zalobcu mozZno kon&tatovat, Ze ovplyviiuje kazdu oblast’ jeho existencie, nie je schopny
bazéalnej pohybovej aktivity, ktora by zabezpecila jeho zakladné potreby na preZitie a je plne odkazany
na starostlivost' tretich osbb; pohybové obmedzenie znalec odhadol na 95 % redukciu predurazove;j
pohybovej aktivity; cely rozsah obmedzenia aktivit bezného Zivota v porovnani s predirazovym stavom
znalec odhadol na 90 %, pri¢om zlepSenie stavu odhadol ako nepravdepodobny, a stav Zalobcu znalec
oznadil ako trvaly.

8. Sud prvej inStancie objasnil, Ze znalec F.. T. v znaleckom posudku zo dfia 20.3.2015 (&. I. 114 spisu)
hodnotil SSU Zalobcu v odbore svojej Specializacie - polozku

€. 255 obodoval 1.300 bodmi a polozku €. 321a obodoval 800 bodmi; k polozke €. 255 uviedol, Ze tato
zahffia aj polozku €. 254. Sud prvej inStancie podotkol, Ze znalec s odkazom na § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z. z. zvySil SSU na dvojnasobok, teda na 4.200 bodov konstatujuc, Ze nehoda zasiahla
do Zivota Zalobcu zdsadnym spOdsobom, a to nie len do jeho fyzickej integrity, ale aj do celistvosti jeho
osobnosti, a to uz v obdobi dospievania, pricom nejde len o prechodny stav, ale o celozivotny zasah,
ktory poznacil a nadalej bude poznacovat nie len jeho osobnost a charakter na cely Zivot, ale aj Zivot
jeho rodiny.

9. Sud prvej indtancie z vypovede znalca F.. F. (€. |I. 277 spisu) diia 12.3.2019 zistil, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu na ucely bolestného doSlo v roku 2014, €o sa tyka SSU tu doslo k ustaleniu
zdravotného stavu v roku 2015. Pripomenul, Ze na doplfiujuce otazky znalec uviedol, Ze existuju pripady,
kedy polozka &. 231 nie je obsiahnutd v poloZke €. 230, v prejednavanej veci vSak tomu tak nie je. K
aplikacii ustanovenia § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. znalec uviedol, Ze ich znalecka organizacia
pri posudzovani navySenia SSU hodnoti kazdu polozku samostatne; pri priznani konkrétneho navy$enia
vychadzaju z ukazovatelov priemerného veku dozitia muzov a Zien v slovenskej populacii, pricom 100
organizacia zvolila 75 % navySenie pre polozky €. 307, €. 304c, &. 318, &. 433a; v pripade polozky &,
321a navrhli priznat navySenie 100 % vo vztahu k uplatneniu reprodukénej ambicie.

10. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze znalec F.. B. vo svojej vypovedi dia 12.3.2019 (&. I. 279 spisu)
uviedol, Ze k ustaleniu zdravotného stavu na ucely bolestného v pripade poranenia miechy sa ¢aka
jeden rok - po tomto obdobi je uz regeneracia miechy menej pravdepodobné alebo nepravdepodobna.
Znalec tvrdil, Ze u Zzalobcu bolo na mieste samostatne hodnotit’ polozky €. 230 a €. 231. K polozke €&, 298b
(zuzenie hrtanu) vypovedal, Ze spravne mala byt hodnotena polozka €. 298a; dbvodom hodnotenia tejto
polozky bolo dlhodobé zavedenie tracheostomickej kanily, po vybrati ktorej sa otvor priedusnice vzdy
hoji jazvou a jazva ma tendenciu zuZovat priesvit priedusnice. NavySenie podla § 10 ods. 4 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. povaZoval znalec za dovodné v rozsahu 100 % v kontexte mladého veku Zalobcu.

11. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze svedkyfa L. L., matka Zalobcu, vo svojej vypovedi dna
12.3.2019 (€. I. 281 spisu) uviedla, Ze po autohavérii sa aj jej aj synovi zmenil Zivot k horSiemu;
Zalobca ostal depresivny, otec s nim nekomunikuje, vSetko je len na nich a opatrovatelkach; syn stratil
zaujem o vSetko. Podotkla, Ze ked ho chce niekde odviezt autom, musi niekoho zavolat, lebo sama s
opatrovatelkou ho neda ani do auta. Priatefka, ktori mal pred nehodou sa s nim rozisla; nema ani taky
kontakt s fudmi, aky mal predtym. Tvrdila, Ze nielen synovi sa pokazil Zivot, ale celej ich rodine.

12. Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze znalecka organizacia forensic.sk vypracovala znalecky
posudok &. 5/2016 (€. I. 149 spisu) na zaklade objednavky Zalovaného a jej ulohou bolo vyjadrit sa k
adekvatnosti bodového hodnotenia bolestného a SSU, uréenymi znalcami F.. B., X.. v posudku €. 1/2015
a F.. T. v posudku &. 15/2015. Poznamenal, ze k obodovaniu bolestného znalcom F.. B. mala znalecka
organizacia G..sk pripomienky k poloZzke €. 230 krvacanie do miechy o pocte bodov 340 - tito polozku



podla znaleckej organizacie z lekarskych sprav, menovite z MRI nélezu, nie je mozné potvrdit; ostatné
polozky bolestného znalecka organizacia povaZzovala za preukazané; vo vztahu k bolestnému uviedla,
Ze toto bolo mozné hodnotit v roku 2014, zdravotny stav Zalobcu na ucely SSU oznadila za ustaleny az
v roku 2015, pricom SSU Zalobcu ohodnotila celkovym po¢tom bodov 10.997,50.

13. Z vypovede Zalobcu pred doZiadanym sudom dria 10.2.2017 (€. I. 171 spisu) sud prvej indtancie
ustalil, Ze bol so spoluziakmi na chate, kde sa pozivali alkoholické napoje; nastupil do auta spolu s X.
nereagoval. Vypovedal, Ze po upozorneni vodi€a si presadol dozadu, a potom si uz ni¢ nepaméata; po
nehode sa mu zmenil Zivot radikalne, nemdze sa ani otocit’ na posteli, Ukony bezného Zivota nezvlada
bez pomoci dalSej osoby. Podotkol, Ze mal priatelku, ktora ho opustila; chcel sa stat hasiCom, omu
zodpovedal aj jeho fyzicky stav - toto po nehode nie je mozné; chcel mat deti, rodinu, normalny
Zivot. Vypovedal, Ze sa o0 neho staraju dve asistentky, ktoré mu zabezpeduju celodennu opateru, ma
par kamaratov, s ktorymi sa stretne tak raz za mesiac, v podstate k nemu chodia iba zdvorilostné
navstevy; mava bolesti chrbta a krku, nedokéze absolvovat dihé cesty autom pre uvedené bolesti, uZiva
antidepresiva a lieky na spanie. Uviedol, Ze chodil na viacero rehabilitacii, ale nevedia mu poméct, jeho
ochrnutie je trvalé a nezvratné. Na otazku zalovaného, €i vedel, ze E. bezprostredne pred riadenim
vozidla poZzival alkoholické napoje Zalobca uviedol, Ze vedel, Ze doty&ny vypil nejaky pohar vina, avSak
nepil su€asne s nimi; nespominal si, ¢i pil tvrdy alkohol. Na dalSiu otazku Zalovaného, preco si sadol
do motorového vozidla s ¢lovekom, ktory pozival pred jazdou alkoholické napoje, zalobca uviedol, Ze
si myslel, Ze vypil len pohar vina, a Ze bude Soférovat v poriadku; vodi¢ na neho pésobil v poriadku,
nepdsobil ako opity; zalobca bol viac opity ako vodi€.

14. Sud prvej indtancie poddiarkol, Ze nim ustanoveny znalec - znalecka organizacia LEGE ARTIS
vypracovala znalecky posudok &. 39/2019; a s odkazom na vysledky MRI vySetrenia dospela k zaveru,
Ze v danom pripade je spravne hodnotit' poloZzku €. 231 a nie polozku €. 230, pri¢om tieto dve polozky
nie je mozné hodnotit su€asne, pretoZe poskodenie na zdravi je svojimi znakmi zahrnuté pod polozkou
€. 231 (§ 9 ods. 8 zakona €. 437/2004

Z.z.). K pritomnosti (nepritomnosti) poloZky €. 298a - zGZenie hrtanu lahkého stupfia u Zalobcu znalecka
organizacia poukazala na zavery F.. F. B. X.. v jeho posudku &. 1/2015, ktory tato polozku v bodovani
SSU zdbévodnil tym, Ze sa jedna o trachealnu sten6zu ako nasledok po tracheostémii; s tym, Ze uvedeny
znalec vSak nedolozil Ziadne objektivne vySetrenie, preto tuto polozku, a preto ju znalecka organizacia
LEGE ARTIS navrhla nezahrnut do trvalych nasledkov ako preukazanu. NavySenie poloziek €. 314,
€. 316¢, a €. 307 znalecka organizacia vyhodnotila ako spravne, a tento nazor v znaleckom posudku
odborne zd6vodnila; a rovnako odborne zdévodnila, pre€o navysenie polozky &. 307 v sebe nezahrfiuje
navySenie poloziek €. 314 a &. 316¢. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze vzhladom na vek poSkodeného v
Case Urazu a zavazny, pre jeho nasledujici Zivot rozhodujuci a nemenny, rozsah poskodenia navrhla
znalecka organizacia vsetky tieto tri polozky (€. 307, €. 314, €. 316¢) navysit 0 100 %, a nie 0 75 % ako to
navrhla znalecka organizacia G..sk (posudok €. 5/2016), ktora 75 % navySenie zdévodnila priemernym
vekom dozitia muza v SR. Podla znaleckej organizacie LEGE ARTIS nema priemerna dizka dozitia
vplyv na rozsah utrap, tazkosti a obmedzeni v spolo¢enskom Zivote poSkodeného, ktorého zavazné
poskodenie vzniklo v 18. roku Zivota a zasadnym spésobom zasiahlo do jeho spolo&enského Zivota.

15. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi,
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla vo forme bolestného, SSU a mimoriadneho zvySenia
SSU, vratane prisluSenstva, pricom v konani boli sporné najmd odborné a pravne otézky, najma
¢i sa Zalobca spolupodieflal na vzniku Skody, aka je vySka jedného bodu bolestného, kedy doSlo k
ustaleniu zdravotného stavu na ucely bolestného a SSU, a ¢&i bolo dévodné bodovanie vetkych poloZiek
bolestného a SSU.

16. Pokial sa jedna o bodové ohodnotenie bolestného, sud prvej indtancie podotkol, Ze na uréenie
rozsahu poSkodenia zdravia Zalobcu boli vykonané viaceré znalecké posudky; pri€om Zalobca si
povodne uplatnil bolestné v rozsahu 2.842 bodov podla znaleckého posudku F.. C., a zalobu neskér
rozsiril o narok na bolestné do rozsahu 2.936 bodov na zaklade znaleckého posudku F.. B. X.. Zdéraznil,
Ze zo vsetkych uplatnenych obodovanych poloZiek bolestného Zalovany namietal jedina polozku ¢&.
230 v hodnote 340 bodov. K dbévodnosti bodovania polozky &. 230 sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze viaceri znalci sa zhodli na tom, Ze uvedenu polozku v danom pripade nie je dévodné hodnotit;
osobitne posledny, v tomto sidnom konani ustanoveny znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol,



Ze pritomnost tejto polozZky lekarske nalezy ani MRI nepotvrdzuju. S ohfadom na toto zdévodnenie sud
prvej inStancie v uvedenej odbornej otazke v sulade s nazorom znaleckej organizacie LEGE ARTIS a
znaleckej organizacie fotensic.sk uzavrel, Ze poloZku €. 230 nie je dévodné u Zalobcu hodnotit. Na
uvedenom zaklade sud prvej inStancie uznal ako dévodné obodovanie bolestného v rozsahu 2.936
bodov - 340 bodov (za polozku €. 230), t. j. 2.596 bodov.

17. Pokial sa jedna o bodové ohodnotenie SSU, sud prvej indtancie pripomenul, Ze titulom SSU Zalobca
Ziadal priznat odSkodnenie v rozsahu bodov 13.680 podla znaleckych posudkov F.. B., X.. aF.. T. s tym,
Ze z uplatneného naroku na SSU Zalovany uznal ako dévodny narok na 10.772,50 bodov (Zzalovany
poskytol Zalobcovi plnenie celkom za 10.997,50 bodu, av3ak polozky €. 432b o pocte bodov 50, a
€. 433a o pocte bodov 175 plnil Zalobcovi bez toho, aby boli polozky na sude uplatnené). Sud prvej
inStancie zhrnul, Ze rozdiel bodov, ktoré Zalovany v konani neuznal potom predstavuje 2.907,50 bodov.
Ozrejmil, Ze pri obodovani SSU Zalobcu sa znalci zhodli v uréeni zakladného bodového ohodnotenia
vSetkych poloZiek s vynimkou hodnotenia polozky €. 298a, ktoru Zalovany neuznaval v celom rozsahu
a ohodnotenia polozky €. 255, ktoru Zalobca Ziadal priznat’ v rozsahu 1.300 bodov, a Zalovany uznal
v rozsahu 1.200 bodov. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze o sa tyka polozky &. 298a, jedna sa
o poskodenie - zUZenie hrtanu lahkého stupha, ktoru znalec F.. B. X.. zahrnul do svojho znaleckého
posudku; nasledne znalci organizacie forensic.sk a LEGE ARTIS uviedli, Ze uvedené poskodenie zo
zdravotnej dokumentacie Zalobcu nevyplyva. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie tuto polozku
nevyhodnotil ako dovodnu. Pokial sa jedna o polozku €. 255, znalecka organizacia forensic.sk navrhla
obodovat ju s poukazom na § 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. o 100 bodov menej ako F.. T, a to
vzhladom na vySetrenie F.. A. v novembri 2013 a psychologické vySetrenie F.. X.. Sud prvej indtancie
v tejto suvislosti objasnil, Ze podla § 10 ods. 6 zékona &. 437/2004 Z. z., ak vznikli nasledky v organe
alebo konéatine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami
zdravotného stavu, hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim
na zdravi, alebo ktoré viedli k podstatnému zhor8eniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Z
lekarskych sprav, na ktoré poukazovala znalecka organizacia forensic.sk mal za nepochybné, Ze Zalobca
mal pred nehodou psychické problémy v désledku rozvodu jeho rodi€ov, av8ak z tych istych lekarskych
sprav vyplyva, Zze psychiatricky bol kvéli tomu vySetrovany a teda lie€eny v roku 2012, teda priblizne rok
pred dopravnou nehodou. Poznamenal, Ze lekarske spravy z psychiatrickych vySetreni nenaznacuju,
Ze zalobcom uvadzané problémy akokolvek suvisia s jeho predchadzajucimi problémami. Sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze prihliadol aj na to, ze F.. T. je znamou kapacitou vo svojom odbore (psychiatria
a sexuoldgia) a zalobcu aj osobne vySetril, na rozdiel od znaleckej organizacie G..sk, ktora Zalobcu
osobne nevySetrila. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je ddévodné polozku
€. 255 ohodnotit v rozsahu 1.300 bodov.

17.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ostatné namietky zalovaného k bodovému ohodnoteniu
SSU sa tykali navy3enia jednotlivych polozZiek podla § 10 ods. 4 zakona

€. 437/2004 Z. z. V tejto suvislosti pod€iarkol, Ze moznost zvySenia niektorych alebo v8etkych poloziek
SSU je odbornou otazkou, ku ktorej sa vyjadrovali odliSne viaceri znalci; zalovany v tejto otazke
odkazoval na znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk, ktorej znalec F.. F. pred sudom
vypovedal, Ze vychadzal z priemerného veku doZitia muzov v SR. Sud prvej indtancie v3ak uvedenu
argumentaciu znalca neakceptoval, a to najma s prihliadnutim na vyjadrenia ostatnych znalcov F.. T., F..
B. a znaleckej organizacie LEGE ARTIS, ktori vSetci povaZovali za dbvodné navySenie vSetkych poloZiek
SSU o0 100 %. Mal za to, Zze metodicky postup znaleckej organizacie G..sk Q. nejavi ako suladny s
ustanovenim § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z.; postup aplikovany uvedenou znaleckou organizaciou
totiz nezohladriuje, Ze posSkodeny Zalobca bol v celom rozsahu vylu€eny (alebo takmer vyluceny) z
moznosti uplatnit sa napr. na pracovhom trhu, do ktorého sa mohol zapojit plnohodnotne najskér po
dovideni 18 roku veku a podobne bol vylu€eny aj z moznosti zalozit' si vlastnu rodinu, ktorej zaloZenie
sa taktiez predpoklada spravidla po 18 roku Zivota. Viyslovil nazor, Ze aplikacia oznaceného zakonného
ustanovenia tak, ako to urobila znalecka organizacia G..sk pri polozkach, kde navrhla navySenie 75 %, by
nemala byt iba vysledkom jednoduchého matematického vypoctu (na to sa nevyZaduju odborné lekarske
vedomosti), ale mala by byt vysledkom komplexného zhodnotenia moznosti uplatnit’ sa v jednotlivych
oblastiach spologenského Zivota. Co sa tyka navy$ovania poloZiek &. 314 a &. 316, sud prvej intancie sa
priklonil k odbornym argumentom prezentovanym znaleckou organizdciou LEGE ARTIS a teda k tomu,
Ze porucha zdravia pod tymito poloZzkami nie je obsiahnuta v poloZke €. 307 - keby tomu tak bolo, vébec
by totiz nebolo dévodné tieto polozky samostatne hodnotit. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie
vyhodnotil ako dévodné navySenie v8etkych poloZiek SSU o 100 % tak, ako to stanovili vo svojich



znaleckych posudkoch znalci F.. T., F.. B. a znalecka organizacia LEGE ARTIS, a ako odbévodnené
bodové ohodnotenie SSU Zalobcu tak stanovil 13.380 bodov.

18. K hodnote jedného bodu bolestného a jedného bodu SSU, ktora bola medzi stranami sporna,
sud prvej inStancie uviedol, Ze narok na nahradu za bolest vznikol v roku 2014 (kedy bol ustéleny
zdravotny stav Zalobcu na uc€ely posudenia bolestného) a narok na nahradu za SSU vznikol v roku
2015 (kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobcu na ucely posudenia SSU), na ¢om sa zhodli v3etci
znalci, okrem F.. C., ktory v8ak vyhotovoval znalecky posudok na ucely trestného konania v ¢ase, ked
eSte zdravotny stav Zalobcu nebol ustaleny. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze na ucely bolestného je potrebné vychadzat z roku 2013, kedy doSlo k dopravnej nehode, alebo z
ucinnosti Opatreni o ustanoveni vysky nahrady za bolest. Objasnil, Ze pri bolestnom sa totiz nehodnoti
iba vytrpena bolest pri samotnej dopravnej nehode, ale aj bolest' vytrpena pri naslednom lie€eni alebo
odstrafiovani nasledkov poskodenia zdravia, ako vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods.
1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Dévodil, Ze na uc€ely ur€enia vySky nahrady za bolest je preto potrebné
zohladnit' aj celé lieCenie Zalobcu, tak ako to ustdlili znalci. Na uvedenom zaklade dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze pri ur€eni bolestného je potrebné vychadzat zo skuto&nosti, Ze zdravotny stav
Zalobcu bol na u€ely bolestného ustaleny v roku 2014, preto podfa § 5 ods. 2 zékona €. 437/2004 Z. z. je
vyska jedného bodu nahrady za bolest 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok 2013, &o bolo 16,48 eura. Pokial
sa jedna o zdravotny stav Zalobcu na ucely SSU, ten bol ustaleny v roku 2015, preto podla § 5 ods. 2
zakona €. 437/2004 Z. z. je vySka jedného bodu nahrady za bolest 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok
2014, €o bolo 17,16 eura. Dévodil, Ze vySka bolestného Zalobcu potom predstavuje 2.596 bodov x 16,48
eura, t. j. 42.782,08 eura a vySka SSU predstavuje 13.380 bodov x 17,16 eura, t. j. 229.600,80 eura.

19. Sud prvej instancie dal do pozornosti, Ze jednou zo zasadnych namietok Zalovaného vo i
uplatnenému naroku bola existencia spoluviny Zalobcu na vzniku 8kody a to tym, Ze sam nebol
priputany bezpeénostnym pasom, viezol sa v motorovom vozidle vedenom vodi¢om pod vplyvom
alkoholu a presadal po¢as jazdy na zadné sedadla vozidla. V tejto suvislosti sud prvej inStancie citujuc
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/9/2013, zo dfia 27.8.2014, ozrejmil, Ze vychodiskom
§ 441 Obcianskeho zakonnika je skutoCnost, Ze 8koda nemusi byt iba vysledkom konania Skodcu
(viacerych 8kodcov), ale aj samotného poskodeného; preto je potrebné, aby v sulade so vSeobecnou
prevenénou povinnostou v ob&ianskopravnych vztahoch bola taka skutoénost’ zohladnené a poskodeny
bud pomerne alebo uUplne niesol zodpovednost za Skodu vzniknutd na vlastnom majetku &i zdravi;
aj ked zakon hovori o zavineni poskodeného, neznamena to, Ze zavinenie vo forme Umyslu alebo
nedbanlivosti je nevyhnutnym predpokladom jeho spolutcasti v zmysle § 441 Obd&ianskeho zakonnika;
v obgianskom sudnom konani sud na spoluzavinenie poskodeného prihliada aj bez navrhu z Uradnej
povinnosti (obdobne R 27/1979); ak v priebehu sudneho konania vysli najavo také skutkové okolnosti
na strane poskodeného, ktoré boli pri¢inou, popr. jednou z pri€in vzniku S8kody, nemozno vyvodit' plnu
zodpovednost Skodcu prave pre chybajicu pri€innu suvislost medzi jeho konanim a Skodou. Sud prvej
indtancie v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze akceptoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze presadnutim si na
zadné sedadla pravdepodobne prispel k zniZzeniu nasledkov dopravnej nehody a rozsahu Skody, ako
aj to, Ze pas si nemohol pripnut pre nedostatok ¢asu, pretoze opak v konani nebol preukazany; aviak
vyslovil nazor, Ze uz samotna skutoénost, Ze nasadol do motorového vozidla k vodi€ovi, o ktorom vedel,
Ze pozival alkoholické napoje, zaklada spoluvinu Zalobcu na vzniknutej Skode v rozsahu 50 %.

19.1. Sud prvej indtancie mal za dévodnu argumentaciu Zalovaného, Zze Zalobca mal jednoznacnu
vedomost’ o poziti alkoholu zo strany vodica; konstatujuc, Zze k odklonu v jeho tvrdeniach doSlo az v
Case, ked sa posudzovala otazka jeho spoluviny na Skode. Podotkol, Ze ako kfu€ové v tomto smere
vyhodnotil vypovede, ktoré boli uskutoénené najma v kratkom €asovom slede po dopravnej nehode:
a to v znaleckom posudku F.. C., ktory uviedol, Ze Zalobca vedel, Ze vodi¢ je pod vplyvom poZitého
alkoholu, €o vyplyva z vypovede Zalobcu registrovanej vo vySetrovacom spise; podla zapisnice o
vysluchu poskodeného zo dfia 13.3.2014 Zalobca tvrdil: ,Boli sme vSetci v podnapitom stave.; a pri
vysluchu pred doziadanym sudom, Zalobca poznamenal, Zze vedel, Ze vodi¢ vypil nejaky pohar vina.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze Zalobca nastupil do auta podnapitému vodi€ovi, a teda sam
porusil prevenénu povinnost zakotvenu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika a pri€inil sa sam
podstatnym spdsobom k vzniku vlastnej Skody, ako to predpoklada ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika. Objasnil, Zze mieru spoluzavinenia Zalobcu na Skode urcil na 50 %, pretoze k vzniku Skody



sa pri€inili dva najzakladnejSie faktory - jazda vodi¢a pod znaénym vplyvom alkoholu a nasadnutie do
vozidla zo strany Zalobcu k takémuto vodi€ovi; absenciou ktoréhokolvek z uvedenych faktorov by k
Skode Zalobcu nedoslo.

20. Sud prvej indtancie pripomenul, Ze Zalobca si v spore okrem bolestného a SSU uplatnil aj narok na
tzv. mimoriadne zvySenie SSU podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Ozrejmil, Ze vo vztahu k tomuto
naroku nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobcovi vznikol narok na mimoriadne zvySenie SSU, ani
rozsah tohto navy$enia - maximalna hranica 50 %, a to vzhladom na to, Ze Zalobca je invalidny s mierou
poklesu vykonavat zarobkovu €innost 80 % oproti zdravej fyzickej osobe a nasledky na jeho Zivote, na
jeho spolotenskom alebo pracovnom uplatneni si nenapravitelné a natolko zavazné, Ze sa neméze
zaradit’ do bezného Zivota vébec, jeho akény radius je obmedzeny natolko, Ze nembze vykonavat ani
najzakladnejSie ukony pri starostlivosti o seba, neméze vykonavat Ziadne pracovné ukony, ani sa zapojit’
beZznym spbsobom do spoloenského a rodinného Zivota. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie
uzavrel, Ze odévodnena vySka mimoriadneho zvySenia SSU predstavuje 50 % z (13.380 bodov x 17,16
eura) = 229.600,80 eura / 2 = 114.800,40 eura; vychadzajuc pri vypocte z bodového ohodnotenia SSU,
ktoré ustalil v tomto spore a zo skuto€nosti, Ze Zalobca sa spolupodielal na S§kode v rozsahu 50 %.

21. Sud prvej instancie vo vztahu k vypoctu celkového naroku Zalobcu uviedol, Ze odpocital plnenia
uz poskytnuté Zalovanym a zohladnil spoluvinu Zalobcu. Ustélil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi titulom
vzniknutej ndhrady Skody nasledovné platby: dfia 22.5.2014 bolestné na zaklade znaleckého posudku
F.. C., likvidované listom zalovaného zo dfia 20.5.2014 (€. |. 27 spisu) vo vySke 22 878,50 eura; diia
27.5.2015 preddavok, na zaklade oznamenia zo dfia 26.5.2015 (€. |. 120 spisu) vo vySke 30.000 eur; dfia
18.2.2016 SSU, likvidované listom Zalovaného zo dfia 18.2.2016 (&. I. 143 spisu) vo vySke 64.359 eur.

21.1. Pripomenul, Ze narok Zalobcu na zaplatenie bolestného vyhodnotil ako dévodny v rozsahu 2.596
bodov x 16,48 eura = 42.782,08 eura; odévodneny narok Zalobcu na nadhradu bolestného po zohladneni
jeho spoluucasti na skode v rozsahu 50 % teda predstavuje 21.391,04 eura, a pretoze Zalovany uz
poskytol Zalobcovi titulom bolestného sumu 22.878,50 eura, bol uspokojeny narok Zalobcu na bolestné
v celom rozsahu. Sud prvej indtancie mal v tejto ¢asti Zalobu za neddvodnu.

21.2. Pokial sa jedna o narok Zalobcu na zaplatenie SSU, sud prvej inStancie ho vyhodnotil ako dévodny
v rozsahu 13.380 bodov x 17,16 eura = 229.600,80 eura; odévodneny narok Zalobcu na nahradu
SSU po zohladneni jeho spolut&asti na Skode v rozsahu 50 % tak predstavuje 114.800,40 eura, a
pretoZze zalovany uz poskytol Zalobcovi titulom SSU sumu 94.359 eur, je narok Zalobcu na zaplatenie
SSU dovodny v Easti 114.800,40 eura - 94.359 eur = 20.441,40 eura. Sud prvej indtancie vo zvySku
uplatneného naroku zalobcu na SSU zalobu ako nedévodnu zamietol.

21.3. K narok Zalobcu na zaplatenie mimoriadneho zvySenia SSU sud prvej inStancie podotkol, Zze tento
vyhodnotil ako dévodny v rozsahu 50 % z 13.380 bodov x 17,16 eura = 229.600,80 eura/ 2 = 114.800,40
eura; odévodneny narok Zalobcu na mimoriadne zvySenie SSU po zohladneni jeho spoluuc¢asti na Skode
v rozsahu 50 % teda predstavuje 57.400,20 eura, a pretoZe Zalovany tento narok neplnil Zalobcovi v
Ziadnom rozsahu, sud prvej inStancie tento narok vyhodnotil ako dévodny.

22. V nadvaznosti na uroky z omeskania uplatnené Zalobcom z naroku na zaplatenie bolestného a
z naroku na zaplatenie SSU, a to od nasledujuceho dfia po doru€eni oznamenia o likvidacii poistnej
udalosti; sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody u
Zalovaného uplatnil, a to ako Ciastkové naroky: vyzvou na zaplatenie zo dia 31.3.2014 narok na bolestné
vo vySke 46.837 eur (€. |. 76 spisu), likvidované listom Zalovaného zo diia 20.5.2014 (C. I. 27 spisu);
vyzvou na plnenie zo dfia 1.4.2015 (€. I. 111 spisu) narok na doplatenie bolestného vo vyske 3.545 eur;
narok na SSU vo vyske 234.749 eur + navrh o uzavreti dohody o mimoriadnom zvyseni SSU, likvidované
na zaklade oznamenia Zalovaného zo dna 26.5.2015 (&. I. 120 spisu) ako preddavok vo vyske 30.000
eur a zvySok SSU likvidovany na zaklade listu Zalovaného zo dria 18.2.2016 (. |. 143 spisu) vo vyske
64.359 eur.

22.1. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z naroku na zaplatenie bolestného si zalobca uplatnil narok
na zaplatenie uroku z omes8kania az za obdobie, v ktorom bol cely jeho odévodneny narok zaplateny,
a preto bol tento narok Zalobcu nedévodny.



22.2. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. bol Zalovany povinny
odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, v danom pripade odo dia, ako si zalobca u
Zalovaného uplatnil jednotlivé Ciastkové naroky, bezodkladne zalat' Setrenie na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie, a do troch mesiacov od tohto dfa mu bud poskytnat poistné
plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vySka poistného plnenia. Vo vztahu k naroku na zaplatenie SSU mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze zalovany sice poskytol Zalobcovi v lehote 3 mesiacov od uplatnenia
naroku oznamenie o poistnom plneni zo dfia 27.5.2015, avSak toto oznamenie nemozno povazovat
za adekvatne a suladné s ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. z dévodu, Ze
uvedené oznamenie je nezrozumitelné, pretoze oznamuje Zalobcovi ukon&enie Setrenia poistnej udalosti
ku driu 25.5.2015 (prvy odsek), avSak bez vymedzenia rozsahu ukon&enia Setrenia a su¢asne oznamuje
zalobcovi potrebu doplnenia podkladov na dalSie Setrenie. Podotkol, Zze zalobca si narok uplatnil
podanim, ku ktorému podfa obsahu boli pripojené dva znalecké posudky, neSpecifikované lekarske
spravy a iné listiny, pri¢om v oznameni Zalovaného zo dfia 27.5.2015 uplne absentuje Specifikacia, ktoré
konkrétne uplatnené polozky alebo naroky Zalobcu nepovaZzuje zalovany za preukézané, a potrebuje ich
dalej preSetrovat, priCom ani toto oznamenie netvrdi, Ze povazuje za nepreukazané vsetky uplatnené
polozky. Na uvedenom zaklade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalovany si nesplnil oznamovaciu
povinnost, tak ako to predpoklada § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z.; a kedZe podla vlastnych
tvrdeni v oznameni zo dfia 27.5.2015 skoncil Setrenie poistnej udalosti (v ¢asti naroku na SSU) dna
25.5.2015, vznikla mu podfla § 11 ods. 8 zakona

€. 381/2001 Z. z. povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania z naroku na zaplatenie SSU, a to
v rozsahu, v ktorom Zalobcovi neposkytol plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001
Z. z., teda v lehote 15 dni od ukonCenia Setrenia poistnej udalosti, ¢o bolo v prejednavanej veci do
9.6.2015. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v tejto lehote poskytol Zalovany Zalobcovi iba plnenie
v rozsahu 30.000 eur (preddavok), preto sa zo zvySkom naroku na zaplatenie SSU (84.800,40 eura)
dostal nasledujucim dfiom (od 10.6.2015) do omeskania; a Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeSkania z oneskorene zaplateného naroku na SSU vo vysSke 84.800,40 eura (114.800,40
eura - 30.000 eur preddavok) od prvého diia omeskania (10.6.2015) do zaplatenia; zohfadriujuc, Ze
Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom SSU dfia 18.2.2016 sumu 64.359 eur (ktord pokryvala Zalované
naroky v rozsahu 62.428,50 eura). Sud prvej inStancie dodal, Ze vySku uroku z omeskania ur€il podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. na sumu 5,05 %
ro¢ne; vo zvySku uplatneného uroku z omeskania z naroku na zaplatenie SSU (za obdobie od 3.6.2015
do 9.6.2015 a zo sumy, ktoru sud nevyhodnotil ako dévodne uplatnenu) sud Zalobu zamietol.

23. Na vys8ie uvedenom zdklade tak sud prvej intancie rozhodol za pouZitia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, §
5 ods. 2, ods. 5, § 8 ods. 4, § 10 ods. 4, ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z., § 415, § 441 Obcianskeho
zakonnika, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9, zakona ¢. 381/2001 Z. z.,

§ 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ods. 2, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR

€. 87/1995 Z. z. tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 77.841,60 eura v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy
62.428,50 eura 0od 10.6.2015 do 18.2.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 20.441,40 eura od 10.6.2015
do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. s
tym, Ze je sice nepochybné, Ze Zalobca bol v konani uspedny iba CiastoCne, avdak neuspech Zalobcu
v konani zavisel v €asti od znaleckych posudkov a v €asti od Uvahy sudu; a preto priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked uplatnené naroky na nahradu Skody vo forme
bolestného, SSU a mimoriadneho zvySenia SSU vyhodnotil o do existencie (zékladu) ako dovodné
v celom rozsahu a nelspech Zalobcu sa tykal iba kone¢nej vySky uplatnenych narokov, zavisiacej od
znaleckych posudkov a uvahy sudu.

24. Proti vyhovujucej €asti rozsudku (vyrok 1.) a proti vyroku o trovach konania (vyrok lll.), podal
Zalovany odvolanie, a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu zamietnut,
alternativne zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a namietka
nespravneho pravneho posudenia veci. Dal do pozornosti, Ze v suvislosti s otazkou hodnotenia polozky
€. 255 - Vazne dusevné poruchy, predlozil sudu prvej inStancie znalecky posudok znaleckej organizécie
G..sk &. 5/2016, ktory bol okrem iného vypracovany aj znalcom z odboru Psychiatria a Sexuolégia, a ktory



v predmetnej polozke oproti znaleckému posudku F.. D. T., X.. stanovil rozsah bodového ohodnotenia
na 1.200 bodov so 70 % navySenim bodového ohodnotenia; avSak sud prvej inStancie zalobcovi priznal
bodové ohodnotenie v rozsahu 1.300 bodov, ako aj navySenie bodového hodnotenia v dalSich polozkach
v rozsahu 100 %. Zalovany argumentoval, Ze z nim predloZzeného znaleckého posudku pritom vyplyva,
Ze znalec z oboru Psychiatria a Sexuoldgia pri stanovovani bodového hodnotenia predmetnej polozky
vychadzal aj zo skutoCnosti zistenych z psychologickych vySetreni F.. A. z novembra 2013 a F.. X.
zo diia 7.8.2014, z ktorych vyplynuli psychické problémy Zalobcu uz pred vznikom dopravnej nehody,
a na ktoré bolo podla ustanovenia § 10 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z. z. potrebné pri stanovovani
bodového ohodnotenia v danej €asti polozky prihliadnut. Bol nazoru, Zze predloZenim znaleckého
posudku znaleckej organizacie forensic.sk €. 5/2016 tak minimalne doslo k relevantnému spochybneniu
zaverov

F.. D. T., X.. v zalobcom predloZzenom znaleckom posudku &. 15/2015, na zaklade ¢oho bolo na
strane Zalobcu, aby nasledne preukazal dévodnost nim uplatfhovanych narokov predloZzenim dalSich
relevantnych dékazov. Zalovany dévodil, Ze s poukazom na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR sp. zn.
5 Obo 52/2010, zo diia 24.6.2010, by sa malo uplatfiovat’ pravidlo, Ze ak jedna strana v dosledku
predloZenia protidbkazu Uspesne vyvrati alebo spochybni tvrdenie protistrany, neméze sud povazovat
takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za dokazané. Zalovany sudu prvej indtancie vygital, Ze nie je
zrejmé na zaklade ¢oho mal za to, Ze by lekarske spravy z vySetreni F.. A. T. F.. X. nemali preukazovat
pritomnost’ uz predoslych psychickych problémov na strane Zalobcu, ktoré mali vplyv na jeho psychicky
stav aj po vzniku dopravnej nehody. Vyjadril presvedCenie, Ze v danom pripade sa jedna o otazky
odborného charakteru, na posudenie ktorych sa vyZaduje odborné posudenie zo strany znalcov, a
v pripade, ak boli zavery F.. D. T., X.. spochybnené predlozenim znaleckého posudku znaleckej
organizacie forensic.sk €. 5/2016, bolo potrebné, aby Zalobca preukazal svoje naroky napr. navrhnutim
kontrolného znaleckého posudku, ¢o vSak neurobil. Pokial sa jedna o argumentaciu sudu prvej instancie,
Ze F.. T. je znamou kapacitou vo svojom odbore, Zalovany namietal, Ze nim predloZzeny znalecky posudok
bol taktieZz vypracovany znalcom a odbornikom v odbore Psychiatria a Sexuolégia F.. Q. A., ktory je
zapisany v zozname znalcov a timo¢nikov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. V pripade polozky
€. 255 Zalovany nesuhlasil s navy$enim uvedenej polozky o 100 % (oproti navySeniu 70 % v posudku
G..sk), a to len na zaklade Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku F.. D. T.O., X.. Zalovany
dodal, Ze otazka posudenia polozky &. 255 nebola predmetnom nasledného kontrolného znaleckého
dokazovania realizovaného zo strany znaleckej organizacie LEGE ARTIS. Zalovany sa nestotoznil ani
s tym, ako sud prvej inStancie stanovil navysenie bodového ohodnotenia SSU podla § 10 ods. 4 zakona
&. 437/2004 Z. z. 0 100 %. Zalovany mal za spravne zavery znaleckej organizacie G..sk prezentované
v znaleckom posudku €. 5/2016 o navySeni v rozsahu 75 %, a to aj vzhfadom na vek Zalobcu (okrem
poloziek €. 255, €. 321a, &. 432b, €. 314 a &. 316). Podotkol, Ze vzhfadom na to, Ze od stanovenia
bodového ohodnotenia SSU v jeho zaklade zaviselo aj stanovenie hodnoty mimoriadneho zvySenia SSU,
s prihliadnutim na vy3Sie uvedené namietky k zakladu SSU, nesuhlasi ani so stanovenim vyslednej
hodnoty mimoriadneho zvy$enia SSU sudom prvej indtancie.

25. Zalovany sudu prvej inStancie vycital nespravne pravne posldenie naroku Zalobcu na urok z
omeskania. Vyjadril presved&enie, Ze zdkonodarca jasne podmienil moznost’ uplatfiovania si urokov z
omeskania v pripade dotknutych narokov nesplnenim povinnosti ustanovenych poistovatelovi v § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze v pripade, ak ddjde k splneniu tychto povinnosti zo strany
poistovatela, neddjde k naplneniu hypotézy § 11 ods. 8 uvedeného zakona, a teda neddjde ani k
naplneniu podmienok pre priznanie urokov z omeskania vo veciach narokov z povinného zmluvného
poistenia. Podporne argumentujuc odkazom na rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dfia 22.11.2018,
sp. zn. 3 Cdo 145/2017, dovodil, Ze zakonodarca v § 11 ods. 8 predmetného zakona jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu (Obciansky zakonnik); je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni
povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Uzavrel, Ze Zalobcovi v Ease stanovenom v § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z. z poskytol preddavkové pinenie v rozsahu 30.000 eur s uvedenim dokladov,
ktoré je potrebné predlozit’ na likvidaciu uvedenej poistnej udalosti, ako aj oznamil poskytnutie doplatku
poistného plnenia listom zo dna 18.2.2016; &im si riadne splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z., a preto Zalobcovi nevznikol narok na Uhradu urokov
z omeSkania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z.

26. Pokial sa jedna o nahradu trov konania Zalovany namietal, Ze z napadnutého rozsudku vyplynulo,
Ze aj bez zohladnenia otazky &iastoéného neuspechu zalobcu v rdmci znaleckého posudzovania nim



uplatfiovanych narokov na nahradu SSU a mimoriadneho zvy3enia SSU sudom, mal Zalobca 50 %
neuspech, a to s prihliadnutim na jeho spoluzavinenie na vzniku $kody a to tak v pripade bolestného (tu
nebol Zalobca Uspe$ny v celom rozsahu), ako aj pri nahrade SSU v zaklade a navy$eni SSU. Zalovany
zaroven poukazal na skuto¢nost, ze uz z listu ,Oznamenie o poistnom plneni k PU 9521160334 zo dia
20.5.2014, mal Zalobca vedomost o tom, Ze s prihliadnutim na § 441 Obcianskeho zdkonnika bola na
predmetny pripad aplikovana spoluvina na vzniku $kody na zdravi Zzalobcu v rozsahu 50 %. Poznamenal,
Ze doévodnost zniZenia plnenia 0 50 % za spoluvinu poSkodeného na vzniku Skody na zdravi v désledku
spravania, ktoré bolo totoZné so spravanim Zalobcu, vyplyva z judikatury v8eobecnych sudov ako aj z
rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn 15Cdo/895/2008, zo dfia 17.12.2009, a rozsudku Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo/2451/2007, zo dia 30.9.2009. Zalovany s poukazom na komentar k § 255 C. s.
p. uviedol, Ze nemozno opomenut fakt, Ze strany zamerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena
advokata bola €o najvyssia a pod.; najma s ohladom na zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat
aspofi beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspesny, sidna
prax sa v takom pripade priklana k rieSeniu, Ze takyto vykon prava by nemal Zalobcu chranit’; a nahrada
trov konania sa nepriznava nikomu alebo sa postupuje podla zasady Uspechu. Zalovany bol nézoru, ze
v spore su dévody, pre ktoré nemala byt priznana nahrada trov konania ani jednej zo stran.

27. Proti zamietajucej €asti rozsudku (vyrok Il.) podal Zalobca odvolanie, a Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie
na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze
kratenie uplatnenej ndhrady 8kody na zdravi v rozsahu 50 % titulom spoluviny povazuje za neprimerane
prisne vzhladom na vsetky skuto¢nosti. Dévodil, Ze podla praxe slovenskych sudov je stanovenie
rozsahu spoluviny poskodeného za nasadnutie do vozidla s vodi€¢om pod vplyvom alkoholu podstatne
niz8ie, ked napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn 23C0/266/2017, zo dna 23.7.2018, Zalobu
zamietol v rozsahu 25 % poZadovanej sumy (v sulade s § 441 Obdianskeho zakonnika), titulom
spoluzavinenia $kody samotnou Zalobkyriou. Zalobca podporne argumentoval aj poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 11C/345/2007, rozsudok Okresného siudu Namestovo sp. zn.
8C/104/2012, ako aj Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 11C/176/2002. Poddiarkol, Ze Najvy3si sud
SSR vo svojej sprave zo diia 3.11.1983, sp zn. Cpj 10/83, uverejnenej v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod €. R 3/1984 konStatoval, Ze: ,Ak v8ak je zavineny protipravny ukon poskodeného len
jednou z pricin Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku, a ak
bolo treba hlfadat’ dalSiu pri€inu na strane prevadzatela, potom znasa poSkodeny Skodu len pomerne
a sCasti za Au zodpoveda prevadzatel; vo veci sp. zn. 10C 243/82 Okresného sudu v Lucenci bola
spoluvina poskodeného ustalena 10 % a tu videl sud v tom, Ze poSkodeny ako spolujazdec nastupil
do motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu, o om poskodeny vedel.“ Zalobca
dal do pozornosti, Ze spolu s dalSimi spolujazdcami opakovane vyzyval vodia, aby prestal jazdit
bezohladne a zastavil vozidlo, aby mohli vystupit; vodi¢ vozidla vSak na tieto vyzvy vébec nereagoval
a pokraCoval v nebezpeclnej jazde, ktora vyustila v dopravnu nehodu. Domnieval sa, Ze rozhodujucou
pri¢inou vzniku Skody teda bolo nezodpovedné konanie vodi¢a vozidla, a z tohto dévodu polovi¢ny
rozsah spoluzavinenia (Zalobcu) je neadekvatny a contra legem. Zdéraznil, Ze prave vodi¢ konal v
rozpore so zakonom, pri¢om on sa snazil svojim konanim zamedzit negativnemu nasledku.

28. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného podfa obsahu Ziadal rozsudok v napadnutej
vyhovujucej Casti ako vecne spravny potvrdit. Dal do pozornosti, Ze Zalovany v odvolani opomenul, Ze
v spore nebol predlozeny iba znalecky posudok spolo¢nosti G..sk, ale v sidnom spise je aj znalecky
posudok F.. F. B., X.. zo dfia 28.1.2015, znalecky posudok F.. D. T., X.. zo dha 20.5.2015, ako aj
znalecky posudok LEGE ARTIS zo dna 25.6.2019. Dévodil, ze ani F.. D. T., X.., ani F.. F. B., X..
vo svojich znaleckych posudkoch nepristupili k aplikacii § 10 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z. z. pri
hodnoteni psychickych nasledkov. Mal za to, Ze Zalovany navy3Se nepreukazal dévodnost’ aplikacie
sporného ustanovenia, kedZe medzi posudzovanymi psychickymi problémami a navstevou psychologa
pred vznikom Skodovej udalosti nie je zrejma ziadna pri¢inna suvislost. Oponoval, Ze postup organizacie
forensic.sk, na ktorej znalecky posudok sa Zalovany odvolaval pri zvySeni bodového ohodnotenia
SSU (vychéadzali z priemerného veku dozitia) konfrontuju postupy zvolené vo vSetkych troch ostatnych
vypracovanych znaleckych posudkoch, v ktorych sa bodovanie navysilo ploSne o 100 %. Poddiarkol, Ze
znalecké organizacia LEGE ARTIS vo svojom znaleckom posudku vyslovne uzavrela, Ze: ,Podla nadho
nazoru nema priemerna dizka dozitia vplyv na rozsah Utrap, tazkosti a obmedzeni v spoloéenskom



Zivote poSkodeného, ktorého zavazné poskodenie vzniklo v 18tom roku Zivota a zasadnym, zavaznym
spésobom zasiahlo do jeho spolodenského Zivota.* Zalobca vyjadril presved&enie, Ze odborné zavery
organizacie G..sk, na ktoré poukazoval v odvolani Zalovany boli dalSim znaleckym dokazovanim
prekonané. Citujuc rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2d/4/2014, R 102/2015, zo dha 18.2.2014,
uviedol, Zze ,Ak u&astnik chcel spochybnit zavery znalca, bolo jeho povinnostou predlozit k tymto
tvrdeniam také procesné relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne odborné zavery znalca
spochybnili.“ Dodal, Ze v odvolani Zalovaného v3ak absentuje taka kritika ostatnych troch znaleckych
posudkov, ktort by bolo mozné oznacit za spochybriujucu zavery znaleckého dokazovania. Mal za
neakceptovatelny pristup zalovaného, Ze ak predlozi znalecky posudok, tak sa relevantne spochybnila
legitimita narokov Zalobcu, aj ked’ dalSie tri posudky preukazuju presny opak.

29. Pokial sa jedna o uroky z omeSkania Zalobca poznamenal, Ze tieto plnia preventivnu, represivnu a
satisfakénu funkciu, pri¢om nemozno hovorit o naplneni funkcii irokov z omeskania, pokial' pre uplné
vyluéenie ich hradenia poistovniam postacuje uviest dovody neplnenia v lehote, a to bez ohladu na
ich kvalitu &i opodstatnenost naroku. DAvodil, Ze akceptaciou zaverov zalovaného by bol v suvislosti s
plnenim poskodenym nastoleny taky stav, Ze Zalovany, v zna¢nej personalnej aj finan¢nej presile, by sa
svojej povinnosti pInit opravneny narok mohol vyhnut prostrednictvom vagnej odpovede poskodenym
bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Zalobca dodal, Ze ak odvolaci std predsa len dospeje
k zaveru, Zze § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z sankcionuje len nesplnenie nepefiaznej povinnosti
zo strany Zalovaného, neexistuje racionalny predpoklad pre konstatovanie, v zmysle ktorého sa nebude
sankcionovat ani omeskanie s pefiaznym plnenim podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z.; v tejto suvislosti podporne argumentoval odkazom na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/193/2015, zo dfia 27.4.2017, a nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
1. US 2149/17, zo diia 10.12.2019. V tejto stvislosti dalej uviedol, Ze pokial sa odvolaci std neprikloni k
eurokonformnému vykladu zdkona €. 381/2001 Z. z. navrhuje, aby sud prerusil konanie podfa § 162 ods.
1 pism. ¢) C. s. p. a polozZil Stdnemu dvoru EU nasledovné prejudicialne otazky: 1) Maji sa motorové
smernice vykladat' tak, Ze brania takej vnutrostatnej uprave, podla ktorej poSkodeny nema pravo na
urok z omeskania za neopravnené nevyplatenie odskodnenia v zakonnej lehote z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla? 2) Maju sa motorové
smernice vykladat' tak, Ze brania takej vnutrostatnej Uprave, podla ktorej nemdze vnutroStatny sud
spolu s od8kodnenim, ktoré podkodenému nebolo dobrovolne v zakonnej lehote vyplatené z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priznat' aj
uroky z omeskania, ak si poistovia splnila formalnu povinnost informovat poSkodeného o vysledku
poistného Setrenia?

30. K namietkam Zalovaného ohlfadom trov konania Zalobca oponoval odkazom na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/198/2018, zo dna 18.9.2018, v zmysle ktorého odborna otazka
posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“ odhaduje;
Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat' za plne procesné UspeSného, kedZe mal plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku, ak su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu; narok na pinu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy,
&o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku. Zalobca podotkol, Ze identicky pravny nazor bol vyjadreny aj v
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017, zo dha 13.12.2017, uzneseni Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20C0/161/2018, zo dna 28.3.2019, rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/302/2018, zo diia 31.1.2019, a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/116/2018,
zo dna 30.1.2019. V nadvaznosti na tvrdenia Zalovaného ohladne suvislosti spoluviny Zalobcu na
vzniku Skody a trov konania; Zalobca skon$tatoval, Ze sudna prax neSpecifikuje, na zaklade akych
skuto€nosti sa ma stanovit spoluvina a jej rozsah, pricom § 441 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym
normam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k normam, ktoré prenechavaju sudu, aby podla svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu zo Sirokého, vopred nevymedzeného
okruhu okolnosti; a sud musi pri tvahe o pomernom rozdeleni $kody medzi poSkodenym a Skodcom
zvazovat vSetky skuto€nosti, priiny a zavaznosti konkrétneho pripadu, t. j. sud musi spoluvinu ur¢it' na
zaklade svojej uvahy. Na tomto zaklade bol zalobca nazoru, Ze uréenie rozsahu spoluviny je vysledkom
volnej uvahy sudy, a preto sa ma postupovat’ podfa vysSie Specifikovanej ustalenej sudnej praxe pri
rozhodovani o narokoch na trovy konania. Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného, Ze on
mal mat dostato&nu vedomost’ o svojej spoluvine; a to s poukazom na skuto€nost, Ze spoluvina bola v
tomto konani sporna a bola predmetom dokazovania; a to, Ze nebol v &asti uplatneného naroku tykajucej
sa spoluviny uspesny sa vyvodi aj vo vySke trov konania, kde sa hodnota tarify vypocita nie zo Zalovanej



sumy, ale iba zo sumy v ktorej ispech mal. Zalobca oponoval, Ze pokial by sa akceptovala argumentécia
Zalovaného, on by znasal &iasto&ny neuspech pri trovach konania dvakrat, najprv pri pomere Uspechu a
nasledne pri tarifnej hodnote; a to by bolo nespravodlivé, kedZe bol €o do zakladu Uspedny a Zalovany
bezdbévodne neposkytol legitimne plnenie.

31. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok v napadnutej zamietajlcej Casti ako
vecne spravny potvrdit. Podotkol, Ze Zalobca sa v ramci odvolania domaha vyhovenia Zalobe v celom
rozsahu, teda napr. aj v polozkach &. 230 a &. 298a, pricom v8ak nijakym spbdsobom neodévodnil, v
¢om mala byt napadnuta zamietajuca €ast rozsudku sudu prvej indtancie nespravna. V suvislosti s
namietkami Zalobcu k stanoveniu 50 % spoluviny na vzniku $kody Zalovany zdéraznil, Ze to bol Zalobca,
ktory vedome nastupil do motorového vozidla k jeho spoluZiakovi - vodiCovi X. E., s ktorym po cely
osudny deri popijal alkoholické napoje. Opatovne poukazal na vysluch Zalobcu realizovany na Okresnom
sude Ziar nad Hronom diia 10.2.2017, ako aj na predoslé vyjadrenia Zalobcu v Kovadovej dita 13.3.2014
pred prislusnikmi organov innych v trestnom konani; kde Zalobca k osudnej noci vyslovne uviedol,
Ze v tom Case bol na dozvukoch so spoluziakmi na chate, kde sa poZzivali alkoholické napoje; po€as
vecera odi$lo viacero spoluziakov na nejaku diskotéku z tej chaty; a oni, €o zostali na chate sa rozhodli,
Ze idu za spoluziakmi, ktori uz odisli, avdak boli posledni a nemali Ziadneho Soféra, ktory nepozival
alkoholické napoje. Zalovany pripomenul, Ze Zalobca v ramci vysluchu tvrdil aj to, Ze povaZoval vodi¢a
motorového vozidla pana E. za ,&udaka“ a ,svojsku povahu®, s ktorym sa chcel iba malokto kamaratit.
Zalovany dalej argumentoval, Ze skutoénost o opitosti samotného vodi¢a v rozhodnom &ase musela
byt u€astnikom zrejma aj s prihliadnutim na namerané hodnoty alkoholu v krvi vodi€a po dopravne;j
nehode, kedy v ramci dychovej skusky bolo zistené mnozstvo 0,81 mg/l alkoholu v dychu (1,69 %),
resp. 0,82 mg/l alkoholu v dychu (1,71 %o). Zalovany podg&iarkol, Ze Zalobca sa navy$e rozhodol jazdu
realizovat’ s vodi¢om v neskorych no¢nych hodinach, za zniZenej viditelnosti a na mokrej ceste, pricom
k dopravnej nehode doslo vo vysokej rychlosti v mierne lavotoCivej zakrute. Dévodil, ze ak by Zalobca v
osudny vecer nenastupil do motorového vozidla s vodiom, o ktorom vedel, Ze pozival alkoholické napoje
spolu s ostatnymi spoluziakmi uz od obeda, nebol by ani u¢astnikom predmetnej dopravnej nehody; a
teda Zalobca uz samotnym nastupenim do vozidla nijakym spésobom neodvracal nebezpecenstvo mu
hroziace, ale naopak, svojim nezodpovednym konanim sa spolupodiefal na vzniku Skody na jeho zdravi.
Zalovany dal do pozornosti, Ze podstupenie predmetnej jazdy navy$e nebolo ani nevyhnutné (z pohladu
zachrany Zivota alebo pod.), nakolko sa jednalo o jazdu na diskotéku. Co sa tyka otazky presadania
a nepriputania sa Zalobcu v &ase dopravnej nehody, Zalovany nesuhlasil so zavermi zalobcu, Ze by
uvedenym konanim mal zniZit riziko vzniku Skody.

32. Zalovany podotkol, Ze Zalobca sa neriadil povinnostami v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.,
naopak v stave opitosti podstupil riskantny manéver na zadné stredné sedadlo, ¢o malo nasledne vplyv
aj na zavazné poranenia Zalobcu v oblasti miechy. V tejto suvislosti poukézal na zavery znaleckého
posudku F.. X. C. &. 1/2014, v zmysle ktorého ,najpravdepodobnej$i mechanizmus poranenia tohto
tazko poraneného poskodeného spociva v tom, Ze jeho telo po prudkom naraze motorového vozidla
do stromov bolo vymrstené smerom dopredu®, priCom ,presunu mrsteného tela poSkodeného dopredu
len miniméalne branili operadla prednych sedadiel.* Zalovany dodal, Ze zranenia samotného vodi¢a
vozidla boli v porovnani so zraneniami zalobcu miernejSie a teda nebolo preukazané, Ze by Zalobca v
pripade zotrvania na pdvodnom mieste spolujazdca za priputania utrpel ovela zavaznejSie poranenia,
ako tie, ktoré utrpel v désledku jeho presunu na zadné sedadlo a nasledného nepriputania. Na
uvedenom zaklade mal Zalovany za dévodné stanovenie spoluviny Zalobcu na vzniku Skody a jej rozsahu
az vo vyske 50 %:; citujuc z rozsudku Najvyssieho sudu CR v rozsudku sp. zn. 25Cdo/2451/2007,
zo dna 30.9.2009, Ze riziko dopravnej nehody pri riadeni vozidla podnapitou osobou pri zhorSenej
zjazdnosti je natolko vysoké, Ze pristup spolujazdca, ktory sa rozhodol za takych podmienok jazdu
absolvovat, nemozno hodnotit’ inak nez ako krajne riskantné; poskodeny tym, Ze vedome podstupil
jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej vedel, Ze jej vodi€ské schopnosti su ovplyvnené pozitim
alkoholu, podstatne prispel k vzniku Skodlivého nasledku, preto podiel poSkodeného na vzniknutej Skode
je vy88i nez iba 20 % a limitne sa méze blizit az k jednej polovici. Zalovany podporne argumentoval
aj odkazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/895/2008, zo diia 17.12.2009; sp. zn.
25Cdo/3171/2013, zo dha 29.1.2014; a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/9/2013, zo
dna 27.8.2014.

33. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojom odvolani. Zopakoval, Ze psychologické vySetrenia F..
A. z novembra 2013 a F.. X. zo diia 7.8.2014 preukazuju psychické problémy Zalobcu uz pred vznikom



dopravnej nehody. Opatovne oponoval tym, Ze predloZzenim znaleckého posudku z jeho strany doslo k
relevantnému spochybneniu zaverov F.. D. T., X.. Zd6raznil, Ze otdzka posudenia polozky €. 255 nebola
predmetnom nésledného kontrolného znaleckého dokazovania znaleckej organizacie LEGE ARTIS; a
preto povazuje zavery sudu prvej indtancie k otazke stanovenia bodového ohodnotenia v polozke &. 255
za nespravne. Nadalej zastaval nazor, Ze pri stanovovani mimoriadneho zvySenia SSU mal sud prvej
inStancie vychadzat zo zakladu SSU, ktory bol stanoveny v ramci likvidacie predmetnej poistnej udalosti,
teda zo z&kladu stanoveného vo vySke 47.179,25 eura. K irokom z omeSkania dovodil, Ze zakonodarca v
ramci vnutrostatnej upravy jednoznacne stanovil podmienky pre priznanie urokov z omeskania vo vztahu
k poistovatefovi v ramci zakona &. 381/2001 Z. z.; podporne argumentujic poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, zo dfa 22.11.2018.

34. Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze je nevyhnutné predkladat Sudnemu
dvoru EU Zalobcom uvedené otazky (prva otazka pritom nezohladfiuje skutkovy stav tohto pripadu),
nakolko aj v pripade tzv. eurokonformného vykladu smernic Eurdpskej unie plati, Ze poZiadavka
jednotného eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava v sulade so smernicou nesmie ist’ tak
daleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostatneho vykonavacieho predpisu ukladala povinnosti
fyzickym alebo pravnickym osobam; povinnost eurokonformného vykladu relevantnych ustanoveni
vnutrostatneho prava je pritom obmedzena aj vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem; citujuc rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci Adeneler (C-212/04): ,povinnost vnutro$tatneho sudcu odvolavat sa na obsah
smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro$tatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zéklad pre vyklad contra legem vnutro$tatneho prava.“ Zalovany uzavrel, Ze nakolko vnutrostatne
pravo jednoznacne stanovuje pravidla pre uplatfiovanie narokov na uhradu urokov z omeskania podla
ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z. z. vo vztahu k poistovatefom, eurokonformny vyklad neméze
smerovat contra legem tymto ustanoveniam. Zopakoval, Ze si riadne splnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z, na z&klade oho Zalobcovi nevznikol narok na uhradu urokov
z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany zotrval aj na namietkach vo vztahu
k zaverom sudu prvej inStancie ohfadom priznania nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%;
zdéraziujuc, Ze spoluvina zalobcu na vzniku Skody na jeho zdravi bola od zacdiatku zrejma, a preto tu
neexistuje dévod na priznanie naroku na nahradu trov konania v prospech Zalobcu.

35. Zalobca v odvolacej replike dal do pozornosti zavery rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
25Cdo/2451/2007, zo diha 30.9.2009, na ktoré poukazoval Zalovany v suvislosti s poruSenim prevencnej
povinnosti spolujazdca; a zd6raznil, Ze tieto zavery, Zze vedomé podstipenie jazdy vozidlom, ktoré viedla
osoba, o ktorej poSkodeny vedel, Ze jej vodi€ské schopnosti su ovplyvnené pozitim alkoholu, podstatne
prispieva k vzniku $kodlivého nasledku, a preto je podiel poSkodeného na vzniku Skody vysSi ako 20 % a
limithe sa moOZze bliZit az k jednej polovici; vS§ak nemozno vykladat spdsobom, Ze vzdy pbjde o podiel vo
vySke 50 %, nakolko ide o stanovenie hornej, maximalnej hranice, ktoru treba vzdy posudzovat prisne
individualne. S rozsahom uréenej miery spoluzavinenia vo vySke 50 % nesuhlasil Zalobca z dévodov, ze z
vypovede Uc¢astnikov dopravnej nehody jednoznaéne vyplyva, Ze vodi¢ napriek viacerym upozorneniam
a vyzvam zo strany spolujazdcov neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, stavu a povahe vozovky; a Zalobca si uvedomoval nebezpecéenstvo hroziace riskantnou jazdou
vodi¢a, preto sa po opakovanych neuspesnych vyzvach adresovanych vodi€ovi, ktory mu nedal Ziadnu
moznost, aby mohol z vozidla vystupit, v zaujme ochrany svojho Zivota a zdravia rozhodol premiestnit
na zadné sedadla, nakolko mal za to, Ze nebezpe&enstvo Urazu alebo smrti je na prednom sedadle
pri spdsobe jazdy vodi¢a niekolkonasobne vySsie. Domnieval sa, Ze uvedené jednoznaéne svedci
o tom, Ze vyvinul v danom momente maximalnu moznu snahu zabranit poSkodeniu svojho zdravia,
preto vyvodenie 50 % miery spoluzavinenia je vzhfadom na v&etky okolnosti pripadu neadekvatne a
neprimerane prisne, a v zmysle praxe slovenskych sudov nedévodné. Vyjadril presvedCenie, Ze zaver
o rovnakej miere jeho spoluviny a vodi¢a - vinnika nehody, ktory nere$pektoval vyzvy spolujazdcov a
svojou riskantnou, nebezpe&nou jazdou ohrozil ich Zivot a zdravie, je argumentane neudrzatefny a zo
strany Zalovaného ucelovy.

36. K argumentéacii Zalovaného uvedenej v jeho odvolacej replike Zalobca oponoval, Ze zavery
znaleckej organizacie forensic.sk boli prekonané kontrolnym znaleckym dokazovanim; a postup
znaleckej organizacie forensic.sk pri zvySeni bodového ohodnotenia SSU neguju postupy zvolené vo
vSetkych troch ostatnych znaleckych posudkoch, ktoré boli vypracované. Citujuc publikaciu KFistek,



L. Znalectvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 241-242, uviedol, e sudca musi vo vSetkych
typoch konania hodnotit’ znalecky posudok i po obsahovej stranke, pretoze v CR plati zasada volného
hodnotenia dbkazov; t. j. musi hodnotit obsahovu spravnost posudku, ktora zahffia aj nasledujuce
Casti: ¢i znalec pouZzil a zdévodnil spravnou metddu, &i znalec pouzil danou metdédu spravne. Bol
nazoru, Zze nakolko sud prvej inStancie postup znaleckej organizacie forensic.sk vyhodnotil ako
postup v rozpore s § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z. z., nemozno (aj s ohfadom na zavery
dalSich znaleckych posudkov) suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného o relevantnom spochybneni zaverov
znalca F.. D. T., X.. obsiahnutych v znaleckom posudku &. 15/2015. Dodal, Ze absencia posudenia
polozky €. 255 (vinou Zalovaného, kedZe otazky pre kontrolné znalecké dokazovanie formuloval on) v
predmete kontrolného dokazovania realizovaného znaleckou organizaciou LEGE ARTIS neoddvodriuje
pochybnosti o zaveroch vyplavajucich zo znaleckého posudku F.. D. T., X..

37. Zalobca na podporu svojho navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1, pism. c) C. s.
p. obsiahnutom v jeho vyjadreni zo dfia 22.5.2020 skonstatoval, Ze existuje potreba zodpovedania
prejudicialnych otazok; nakolko charakter uniového prava, predovietkym doktrina priority, prednosti
uniového prava pred pravom vnutroStatnym, predpoklada, Zze akékolvek nejasnosti &i divergencie
vyplyvajuce z jeho aplikacie neméze zavaznym spdsobom vykladat’ vnutrostatny (narodny) sud. V tejto
suvislosti dévodil aj odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, zo dfia
11.10.2016, uverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 50/2016, v ktorom
ustavny sud konstatoval povinnost vnutroStatnych sudov pouzivat eurokonformnu interpretaciu zakonov,
pricom tato povinnost je inkorporovana aj v zakladnom prave os6b na sudnu ochranu. Povazoval za
potrebné opatovne zddraznit, Ze nie je mozné pripustit taky vyklad, ktorym by sa dospelo k zaveru, Ze
zdkon €. 381/2001 Z. z. vyluCuje priznanie urokov z ome8kania poSkodenym za oneskorené pinenie
poistovhami.

38. K priznaniu nahrady trov konania Zalobca zopakoval, Ze stanovenie 50 % miery spoluviny zo
strany Zalovaného od zaciatku povaZzuje za neprimerane vysoké, ktoré nemozno objektivne vyvodit’ zo
skutkovych okolnosti daného pripadu; z judikatury, na ktoru sa odvolaval Zalovany taktieZ nevyplyva
stanovenie 50 % miery spoluviny poSkodeného na kazdy pripad, ked poskodeny podstupil jazdu
vozidlom, ktoré viedla osoba ovplyvnena pozitim alkoholu; a preto, hoci bol zastupeny advokatskou
kancelariou, nemal informacie o oddvodnenosti rozsahu stanovenia 50 % spoluviny zo strany
Zalovaného.

39. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.“), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny,
preto ho v sulade s § 387 ods. 1

C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia 27.9.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

40. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu a Zalovaného v odvolaniach, s ktorymi sa odvolaci
sud musi v odbévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom
rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych
okolnosti veducich k Ciastoénému vyhoveniu Zalobe o nahradu Skody na zdravi. Sud prvej inStancie
v preskimavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
dolezitych pre posudenie dbvodnosti Zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobcu
na podporu podanej Zaloby a zalovaného prednesenych na jeho obranu. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o Ciasto¢nej dévodnosti Zalobcom
uplatfiovaného naroku voc€i Zalovanému, ktorého sa domahal titulom povinnosti Zalovaného nahradit
poskodenému narok na nahradu Skody na zdravi za poisteného z poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

41. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dbvodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na
vyCerpavajuce skutkové a pravne zddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka
vysporiadal so vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby.



42. Sud prvej indtancie totiz v odévodneni svojho rozsudku precizne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poruSenie zakladného
prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej intancie zjavne
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu (vid rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 165/2011).

43. Na margo namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze v suvislosti s otazkou hodnotenia polozky &. 255 - Vazne
duSevné poruchy prihliadol na zavery znalca F.. D. T., X.. v znaleckom posudku &. 15/2015, napriek tomu,
Ze v konani predlozil znalecky posudok organizacie forensic.sk €. 5/2016, ktorym ucinne spochybnil
dbkaz zalobcu, ze polozka €. 255 ma mat ohodnotenie 1.3000 bodov, ale iba 1.200 bodov, ¢o mozno
podradit’ pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. odvolaci sud pripomina, Ze rieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania.

44. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 C. s. p., podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uUvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 az § 211 C. s. p.
Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzdjomna nadvaznost, sulad
alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie
ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej
inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 C. s. p.

45. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktory vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sudov (Cl. 46 Ustavy SR). To znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch, z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného
presved&enia, jeho logického myslienkového postupu. Pravna Uprava neuréuje, ako ma sud hodnotit
dbkazy z hladiska pravdivosti. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti konkrétnemu dékazu predpoklada, Ze
sudca takyto d6kaz posudzuje najskdr izolovane, z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, az potom
mdbze sud pristupit k posudzovaniu, resp. k hodnoteniu vdetkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti.
Pod hodnotenim dbékazov sa rozumie myslienkova Cinnost' sudu, ktorou je vykonanym ddkazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0lezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaznosti (délezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dbékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet svoje
skutkové zistenia. Prostrednictvom hodnotenia dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud dochadza k
zaveru, ktoré skuto€nosti, o ktorych ddkazy informuju, mozno povazovat za pravdivé (dokazané) a
ktoré nie. Vyhodnotenie dékazov z hlfadiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti
informéacie podanej prostrednictvom dbkazu vzhfadom na druh dbkazného prostriedku a spdsob,
akym sa podla zdkona vykonava. Pri dokaze vypovede svedka musi sud vyhodnotit vierohodnost
vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k u¢astnikom konania a k prejednavanej veci.
Celkové posudenie z uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti, & nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutognosti.



46. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda Usudok - zaver sudcu o tom, ktoré z rozhodujucich
spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za dokazané. Az suhrn tychto
skuto€nosti vytvara zisteny skutkovy stav. Predmetom odvolacieho prieskumu nie je potom vlastné
-hodnotenie“ dékazov sudu prvej indtancie, pretoze nemozno ,hodnotit“ dokazy ,zhodnotené®, okrem
tej procesnej situacie, kedy sudom prvej inStancie vykonané hodnotenie dbkazov je v rozpore s
pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud preto iba
posudzuje, €i v oddévodneni prvoinstanéného rozhodnutia hodnotenie (inak pre rozhodnutie zdsadne
vyznamnych) ddkazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami logického myslenia, a to vo vazbe
na daldie dbékazné prostriedky; &i informacie zachytené v tom - ktorom dékaznom prostriedku su
rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len ur€ity dokaz, ¢&i urcitt mnozinu dékaznych
prostriedkov a ponechava bez povsimnutia (komplexného &i riadne odévodneného hodnotenia) iny
dokaz, €i zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.

47. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze prejednavana vec vyZadovala vykonanie dokazovania
za uCelom poznania skuto€nosti, ku ktorych zisteniu su nevyhnutné odborné znalosti a skusenosti;
odbornymi znalostami sa rozumeju iné znalosti, neZ znalosti prava a iné znalosti a skisenosti, nez ktoré
sudcovi dava v8eobecna skusenost. Hoci aj takyto znalecky dbékaz podlieha sudcovskému hodnoteniu
podla § 191 C. s. p., tak oproti inym dbkazom je tu v8ak pri hodnoteni podstatny rozdiel, pretoze
pri hodnoteni v8etkych ostatnych dbkazov, okrem znaleckého, m6ze sud hodnotit' ich obsah preto,
Ze ich obsah je pre sud dany jeho vS8eobecnou skusenostou a znalostou logického myslenia. Pri
znaleckom dbkaze hodnoti sud vierohodnost osoby znalca a logickost' sprav, ktoré sudu podava. Pri
inych dékaznych prostriedkoch hodnoti sud tieto priamo, bezprostredne, ale zo znaleckého posudku
sud hodnoti dokaz len napriamo tym, Ze skuma, €i odévodnenie posudku je v sulade so vdeobecnymi
skusenostami a poznatkami a &i jeho odévodnenie je logické a ¢i znalec prihliada na vSetko, o mu bolo
na posudenie predostrené. Nemoze teda hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti
z hladiska oboru, pre ktory bol znalec ustanoveny, pretoze pre takého hodnotenie mu chybaju potrebné
a nalezité preukazané odborné znalosti.

48. Ziadne takéto pochybenie odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie,
resp. z obsahu spisu nezaznamenal. Naopak z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvej inStancie v suvislosti s hodnotenim odborného posudenia bodového ohodnotenia poloZzky &.
255 primarne poukazal na ustanovenie § 10 ods. 6 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z., podla ktorého, ak
vznikli nasledky v organe alebo konc&atine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi
alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa len nésledky, ktoré vznikli v suvislosti s
posudzovanym poSkodenim na zdravi, alebo ktoré viedli k podstatnému zhorSeniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Sud prvej inStancie mal z lekarskych sprav, na ktoré poukazovala znalecka
organizacia G..sk (dékaz predloZzeny Zzalovanym) za nepochybné, Ze Zalobca mal pred nehodou
psychické problémy v ddsledku rozvodu jeho rodi€ov, av8ak z tych istych lekarskych sprav vyplyva,
Ze psychiatricky bol kvdli tomu vySetrovany (lie€eny) v roku 2012, teda priblizne rok pred dopravnou
nehodou. Sud prvej inStancie posudiac lekarske spravy z psychiatrickych vySetreni vyvodil, Ze zalobcom
uvadzané problémy nenaznaluju akykolvek spojitost s jeho predchadzajucimi problémami, priCom
zdoéraznil, Ze prihliadol aj na to, Zze F.. D. T., X.., ktory je znamou kapacitou v odbore psychiatria a
sexuoldgia a aj Zalobcu osobne, na rozdiel od znaleckej organizacie forensic.sk, vysetril, a preto dospel
k zaveru o dovodnosti ohodnotenia polozky €. 255 v rozsahu 1.300 bodov. Civilny sporovy poriadok
neupravuje predpoklady pre nariadenie vypracovania kontrolného (revizneho) znaleckého posudku a
teda ponechava ich na uvahe sudu; jeho vypracovanie bude prichadzat’ do uvahy najma tam, kde sud
bude mat pochybnosti o spravnosti uz vypracovaného znaleckého posudku. Tieto pochybnosti mozu
byt urcite vyvolané aj predloZenim listinného dbkazu - posudku znalca, vypracovaného mimo konania,
avSak vzdy bude zaleZat na konkrétnej situacii a na vahe sudu, & bude mat pochybnosti za odstranené;
v posudzovanej veci sud prvej inStancie zrozumitelne a vecne zdvodnil pre€o povazoval zavery znalca
F..D.T., X.. za relevantné pre rozhodnutie spornych skutkovych otazok, t. j. vyporiadal sa v napadnutom
rozhodnuti s tym, &i odévodnenie hodnotiacich zaverov znaleckej organizécie G..sk je v nadvaznosti
na odborné zistenia inych znalcov (odbornikov) logické, komplexné a su€asne &i znalecka organizacia
prihliadla na v8etko, €o jej malo byt na posudenie predostrené.

49. V nadvaznosti na dalSiu odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravneho pravneho
posudenia urokov z omeSkania; odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie



poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 212/2017, Ze pre zakon &. 381/2001 Z. z. ako
pre Specialny pravny predpis upravujuci uréitu oblast’ poistenia vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu
pravnu zakonitost zaviedol zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak,
nemozno chapat doslovne poziadavkou, aby bol Obd&iansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady,
kedy zakon €. 381/2001 Z. z. vyslovne jeho aplikaciu nespochybfiuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked
zakon €. 381/2001 Z.z. ur€uje rozsah prav a povinnosti odliSne od Obc&ianskeho zakonnika, je namieste
vylu€ené pouzitie zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, av8ak tam, kde zakon neustanovuje
Ziadnu odliSnost od Obcianskeho zdkonnika, nie je dovod neaplikovat Obciansky zakonnik. Pefiazna
sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. a je
viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umoziuje uroCenie poistného plnenia v tych
pripadoch, ked si poistovatel nesplni svoju povinnost uloZzent mu v suvislosti so Setrenim poistne;j
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistne;j
udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZzenim sankcie - Uroku z omeSkania. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so
zavermi sudu prvej indtancie, Zze ozndmenie o poistnom plneni zo dfia 27.5.2015 nemozZno povazovat za
adekvatne (dékladné vysvetlenie) a suladné s ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.
z. zdbvodu, Ze uvedené oznamenie je nezrozumitelné, pretoZze oznamuje Zalobcovi ukon€enie Setrenia
poistnej udalosti ku driu 25.5.2015 (prvy odsek), avSak bez vymedzenia rozsahu ukon&enia Setrenia a
suCasne oznamuje Zalobcovi potrebu doplnenia podkladov na dal3ie Setrenie, napriek tomu, Ze Zalobca
si narok uplatnil podanim, ku ktorému pripojil dva znalecké posudky, (neSpecifikované) lekarske spravy
ainé listiny; v oznameni zalovaného zo dfia 27.5.2015 absentuje Specifikacia, ktoré konkrétne uplatnené
polozky alebo naroky Zalobcu nepovaZzuje Zalovany za preukdzané a potrebuje ich dalej preSetrovat s
tym, Ze v tomto ozndmeni Zalovany netvrdi, Ze povaZuje za nepreukazané vSetky uplatnené polozky.

50. Ak ide o namietku zalobcu v odvolani, Ze sud prvej indtancie neprimerane prisne pravne posudil
kratenie nahrady Skody na zdravi v rozsahu 50 % titulom spoluviny Zalobcu, pretoze podla praxe
slovenskych sudov je stanovenie rozsahu spoluzavinenia poSkodeného za nasadnutie do vozidla s
vodi¢om pod vplyvom alkoholu podstatne niZSie; odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze hoci
pomer akym poSkodeny znaa spbsobenu Skodu podla

§ 441 Obcianskeho zakonnika sud uréuje volnou Uvahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp.
o uvahu svojvolnu. Ur&enie miery spoluzodpovednosti ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. SUd musi vychadzat z riadne zisteného skutkového
stavu a na zéklade neho zaloZit svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych hfadiskach
a dbékazoch, ktoré by objasnili, akym spdsobom sa okolnosti spocivajuce v konani posSkodeného
(Zalobcu) podiefali na vzniku Skody.

51. Zaver sudu prvej indtancie o 50 % spoluucasti Zalobcu na vzniku 8kody zaloZeny na vedomosti
Zalobcu, Ze nasada do motorového vozidla k vodi€ovi, o ktorom vedel, Ze pozival alkoholické napoje;
zodpoveda kritériam preskumatelnosti a zasade spravodlivosti, pretoze aj podfa nazoru odvolacieho
sudu, pokial Zalobca ako poskodeny vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré viedla osoba, o ktorej
nesporne vedel, Ze jej schopnosti viest motorové vozidlo su znacne ovplyvnené pozitim alkoholu,
podstatnou mierou prispel k vzniku Skodlivému nasledku. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie, ktoré v
tomto rozsahu neboli v odvolani Zalobcu spochybnené, a ktorymi je odvolaci sud viazany, plne podporuju
na jednej strane sice prisne zohladnenie spoluucasti Zalobcu na vzniku Skody na jeho zdravi, ale
v spravodlivej miere prihliadaju na absolUtnu rezignaciu zalobcu na prevenénu povinnost, na ktorej
ni€ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze spolu s dalSimi spolujazdcami opakovane vyzyval vodi¢a, aby
prestal jazdit bezohlfadne a zastavil vozidlo, aby mohli vystupit. Z podhladu nasledkov je totiz vskutku
irelevantné apelovat’ na zodpovednost podnapitého vodi€a, ak sa do situacie objektivne ohrozujuce;j
Zivot a zdravie uvedie poSkodeny vedomym konanim.

52. Vo vztahu rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave zo dia 23.7.2018, sp. zn. 23C0/266/2017, na ktoré
Zalobca v odvolani poukazuje a v ktorom krajsky sud ustalil spoluzodpovednost poSkodeného v rozsahu



25 %, odvolaci stid poznamenéva, Ze toto rozhodnutie v obdobnom spore, nepredstavuje v sulade s Cl.
2 ods. 2 Zakladnych principov

C. s. p. ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, pod ktori mozno zahrnut rozhodnutia
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ako aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. A
pokial Zalobca poukazuje na spravu Najvy$Sieho sudu SSR o rozhodovani sudov zverejnenu pod R
3/1984 (Cpj 10/83), v ktorej sa cituje, ze ,Vo veci sp. zn. 10 C 243/82 Okresného sudu v Lu€enci bola
spoluvina poskodeného ustalena 10 % a tu videl sud v tom, Ze poSkodeny ako spolujazdec nastupil do
motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu, o €¢om poSkodeny vedel.“; je zrejmé, Ze
bez poznania bliZz8ich skutkovych okolnosti tam posudzovanej veci z nej nemozno vyvodit vSeobecné
aplika¢né pravidlo s tym, Ze sa javi v aktualnych spolo¢enskych pomeroch uz celkom neprimeranym
pravnym posudenim, kedZe odvolaci sud povazuje 10 % spoluvinu poskodeného na Skode na zdravi,
ktord mu bola spésobena ako spolujazdcovi, ked nasadol vo motorového vozidla s vedomym, Ze ho
vedie podnapity vodi€, za absolutne neprimeranu; a ktoré zavery su zjavne prekonané aj s ohfadom na
Zalobcom citované rozhodnutie Krajského sudu v Trnave.

53. Pochybenia sa sud prvej inStancie napokon nedopustil ani pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania; odvolaci sud v sulade s doktrinalnymi stanoviskami ako aj ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, zastava nazor, Ze v pripade tzv. nevygislitelnych sporov, pri ktorych
vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu je nevyhnutné posudzovat zdklad uplatneného néroku a nie vysku
sumy, ktoru strana Ziadala priznat. Z ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika Ziadny objektivny kfu¢
pre urCenie miery spoluzavinenia poSkodeného. S ohfadom na uvedené sud prvej indtancie spravne
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p., ktoré (ako vyplyva aj zo samotnej dévodovej spravy) je nutné
vykladat’ extenzivne, t. j. zasada uspechu v spore je sice esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania, avSak podla tohto kritéria m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade,
ak priznal narok uspesnej strane, aviak nie v pozadovanej vySke; ide o pripady, kedy vySka naroku
zavisi od uvahy sudu (predtym vyslovne ustanovené v § 142 ods. 3 O. s. p. u€inného do 30.6.2016).
V tychto pripadoch totiZto nejde o procesne neuspedného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
Zalobou uplatneného néaroku, resp. bol uspesny ¢o do zakladu naroku; nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.

54. A kedZe Zalobca a Zalovany vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti,
ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
ich odvolaniach nepovazoval za podstatné, t. . také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania
boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky
Zalobcu a Zalovaného preto odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z
povahy veci nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, nakofko ani jedna strana nemala v odvolacom konani Uspech.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



