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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu: Y. W. O. s.ro., S., I. 8, Y.: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Bratislava, Karadziova 8, P.O.BOX 205, proti Zalovanej: Y. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. A. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela N.,
so sidlom M., A. XX, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 239,65 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava z 28. novembra 2012 €. k. 12C/583/2012-62

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 216,05 Eur, zmluvnej pokuty 23,60 Eur a
urokov z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 236,05 Eur od 21. 01. 2009 do 25. 07. 2011, droku
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 216,05 Eur od 26. 07. 2011 do zaplatenia. Rozhodol, Ze
Zalobcovi a Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

Dal$im vyrokom rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania
vo vySke 70,10 Eur, v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia dlznej istiny 239,65 Eur
spolu so zmluvnou pokutou a urokmi z omeSkania vo vySke 10 % z dlZnej sumy 236,05 Eur od 21.
01. 2009 do 25. 07. 2011, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 216,05 Eur od 26. 07.
2011 do zaplatenia, a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca
spolo¢nost J. R. N., a.s. so sidlom v |. poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzavretej 09. 01.
2006, uver vo vyske 10.000,- Sk (331,94 Eur), ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 34 pravidelnych
mesacnych splatkach po 399,- Sk, priom v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok nesplnila v
dohodnutom ¢ase, ¢im sa dostala do omesSkania a zalobcovi (ako postupnikovi podla zmluvy o postupeni
pohladavok z 10. marca 2011) tak vzniklo pravo pozadovat zaplatenie zostatku diZnej istiny 216,05 Eur
s prisl. a zmluvnu pokutu 23,60 Eur (10 % z dlZnej sumy) podfa zmluvnych dojednani a A. L. M..

Dna 19. septembra 2012 oznamilo H. na ochranu ob&ana spotrebitela N., so sidlom v M., A. XX, vstup do
konania, ako vedlajsi uastnik na strane Zalovanej. Nasledne 10. oktébra 2012 dorudil vedlajsi uastnik
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesol namietku premliania celej pohfadavky Zalobcu, pretoZe narok
Zalobcu sa stal splatnym 20. januara 2009 a Zaloba bola podana na sud 27. jul 2012.

Sud poukazal na ¢&l. Ill. pism. a) bodu 1, &l. V. pism. b), &l. VII. pism. b) bod 1 A. a uviedol, Ze z
pripojenych obratov na ucte Zalovanej zistil, Ze uhradzala poskytnuty uver od 15. 03. 2006 do 20. 12.
2007. Od uvedeného datumu nebola zaznamenana na uvedenom ucte Ziadna splatka. Z Dohody o
splateni zavazku s uznanim zavazku uzavretej diia 01. 07. 2011 sud zistil Ze Dohoda bola podpisana



Zalovanou ako dlzni¢kou a pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana mala uznat cely svoj zavazok
pozostavajuci z istiny vo vySke 236,05 Eur s prisluSenstvom, celkovy dlh predstavoval vySku 403,29 Eur.
Uvedenu sumu mala zalovana splacat vo vyske 20,- Eur mesaéne. Datum podpisu dohody v pripade
veritela nebol uvedeny, na dohode bol len odtlacok peciatky a necitatelny podpis.

Sud poukazal aj na ust. § 52 ods. 1 az 3, na ust. § 100 ods. 1, 2, § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika (d'alej len ,0Z*), u€inného v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dalej na ust. §
565 a § 558 OZ a uviedol, Ze vzhfadom na namietku premliania naroku Zalobcu, vznesenu vedlaj§im
ucastnikom, sud skumal, & v danom pripade uplynul €as na vykonanie prava, pretoZe v pripade, Ze je
namietka preml¢ania dévodna, ma to za nasledok zanik naroku a nemozno ho opravnenému subjektu
priznat. Vzal za preukazané, Ze Zalovana ako fyzickd osoba - nepodnikatel, sa na zaklade zmluvy
zaviazala splatit’ poskytnuty spotrebitelsky uver v dohodnutych 34 pravidelnych mesaénych splatkach
(nie v 36 ako uviedol Zzalobca v Zalobe) vo vySke 399,- Sk (13,24 Eur). Svoje platobné povinnosti Zalovana
porusila, ¢o vyplynulo z pripojeného prehfadu uhrad, pretoze splatky vykonavala do 20. 12. 2007 a od
uvedeného obdobia nebola zaplatena riadne ani jedna zo splatok. Lehota splatnosti jednotlivych splatok
bola dohodnuta v zmluve o p&Zi¢ke do 20. dfia v mesiaci. Z toho teda plynie, Ze ku driu 20. 01. 2008 uz
nebola vykonana dalSia splatka v zmysle zmluvy. Z podmienok zmluvy vyplynulo [z V. pism. b) VOP], Ze
v pripade omeSkania s platenim dvoch splatok alebo jednej po dobu dIhSiu ako 3 mesiace sa stava dlh
okamzite splatnym. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, splatnost’ a podmienky splatnosti celého
dihu boli su€astou zmluvy. Za daného stavu sa teda cely dlh stal splatnym najneskor uplynutim troch
mesiacov od poslednej zaplatenej splatky, to znamena ku driu 20. 03. 2008. Datum poslednej splatky 20.
01.2009 v tomto pripade pre plynutie premi€acej lehoty nie je smerodajny, pretoze splatnost pohladavky
bola dana porusenim platobnych podmienok - nezaplatenim dvoch splatok alebo jednej v rozsahu troch
mesiacov. V obdobi, kedy mal Zalobca uzavriet so Zalovanou dohodu o splateni zavazku s uznanim
zavazku, uz bol tento narok premi¢any, pri€om je nepochybné, Ze Zalovana nemala Ziadne poznatky v
Case podpisovania Dohody, Ze dlh bol premi€any ku driu 21. 03. 2008. Je teda zrejmé, Ze takyto ukon
nemohol mat Ziadne pravne nasledky v zmysle ust. § 558 OZ. Z toho dévodu sud neakceptoval nové
plynutie desatronej lehoty na Uhradu splatok podla Dohody o splateni zavazku s uznanim zavazku,
ktoré by bolo zhojilo v prospech Zalobcu lehotu na uplatnenie naroku. Sud konstatuje, Ze lehota na
uplatnenie naroku uplynula najneskor diiom 21. 03. 2008 a Zaloba bola podana 27. 07. 2012, zjavne po
uplynuti premli€acej doby. Preto sud Zalobu z dévodu uplynutia premli&acej lehoty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu U&astnikovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 70,10 Eur za dva ukony pravnej sluzby [ust. § 14 ods. 1 pism.
a), b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.].

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, odévodniac ho odvolacim dévodom podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., lebo bol toho nazoru, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil. Navrhol
rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, kedZe mal za to, Ze jeho pohladavka v Case zacatia
konania nebola premi¢ana.

Hlavnym dévodom, pre ktory Zalobca povaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne pravne
posudené, je skutoCnost, Ze sama Zalovana podanim z 27. septembra 2012 adresovanym sudu, narok
Zalobcu €o do dévodu i vySky vyslovene pisomne uznala. Sud prvého stupria tomuto podaniu nevenoval
nalezitu pozornost.

Pokial ide o posudenie dohody o splateni zavazku s uznanim zavazku sudom prvého stupfia, ani tento
zaver Zalobca nepovazuje za spravny, pretoZe uznanie zavazku zalovanou je dostato¢ne urcité, je z neho
zrejmé, Ze Zalovana uznala ¢o do dévodu uvedeného v ¢lanku 1 Dohody a vySky uvedenej v €lanku 2 tejto
Dohody svoj zavazok voci Zalobcovi, ktory vznikol z titulu nesplateného Uveru u pravneho predchodcu
Zalobcu pod €. XXXXXXX uzavretej medzi Zalovanou a pravhym predchodcom Zalobcu, spolo¢nost’ J.
R. N. a.s. Ak by aj odvolaci sud vyhodnotil Dohodu o splateni zdvéazku za dojednanie, ktoré nebolo
dojednané individualne, uvedené sa nem0ze vztahovat na pisomné uznanie zavazku ako jednostranny
pravny ukon. Uznanie dlhu patri medzi zabezpec€ovacie instituty, s ktorym je priamo zo zdkona spojené
zalozenie plynutia novej 10 roénej premi¢acej doby, priCom v nadvaznosti na argumentaciu sudu, ze z
obsahu Dohody o splateni zavazku s uznanim zavazku nie je zrejmé, i Zalovand bola informovana, Ze
uznanim dlhu predlZzuje preml&aciu dobu, Zalobca podotyka, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje bez
ohladu na to, €i pravny ukon vykonal spotrebitel alebo osoba, ktort nie je mozné oznacit’ za spotrebitela.



Zdbraziuje, Ze nie je povinnostou Zalobcu pri zabezpeceni svojej pohladavky upozorfiovat Zalovaného
na nasledky, ktoré nastavaju priamo zo zakona. Aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nemozno chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Uznanim zavazku je
teda zaloZena vyvratitelna pravna domnienka o trvani uznaného zavézku v €ase jeho uznania. Dokazné
bremeno trvania zavazku v €ase uznania sa tak presuva na dlznika, ktory ak sa méa zbavit' povinnosti
plnit, musi preukazat, Ze uznany zavazok neexistuje. Zalobca poukazuje na ust. § 558 a § 110 ods.
1 druha veta Obcdianskeho zakonnika a zdéraziiuje, Ze uznanim dlhu dochadza k zaloZeniu plynutia
novej 10 ro¢nej premlcacej doby bez ohladu na to, €i Zalovana, ktora svoj dlh uznala, v ¢ase uznania
vedela alebo nevedela o premi€ani pohladavky Zalobcu. Poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie
Najvyssieho stdu z 27. februara 1968, sp. zn. 3Cz 6/68, ako aj na rozhodnutie Najvy3sieho stidu CR
z 22. augusta 2007, sp. zn. 330do 934/2005.

Dalej zalobca v odvolani reaguje aj na odévodnenie sudu ohfadom zosplatnenia Gveru. Pre Zalobcu je
nepochopitelné, ako sud dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu bol preml€any najneskér k 20.3.2008, ked
splatnost’ poslednej dojednanej splatky pripadla na 20.10.2008 (Zalobca chybou v poéitani nespravne
uviedol v Zalobnom navrhu ako datum splatnosti poslednej splatky datum 20.1.2009). Tento nespravny
zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z Elanku V pism. b) bod 1 V8eobecnych obchodnych
podmienok totiZz nevyplyva sudom vysloveny zaver, Ze v pripade omeskania s platenim dvoch splatok
alebo jednej po dobu dlhSiu ako 3 mesiace sa stava dlh okamzité splatnym. Uvedené zmluvné
ustanovenie rieSi opravnenie veritela (nie povinnost) Ziadat okamzité splatenie uveru pre pripad
neplnenia platobnych povinnosti diZnikom. Pre nedostatok dévodov je preto rozhodnutie v tomto smere
aj nepreskumatelné. Splatnost’ celého zostatku Uveru poskytnutého Zalovanej nastala diiom splatnosti
poslednej splatky uveru, ktora v zmysle zmluvnych dojednani nastala 20.10.2008. Deri nasledujuci po
splatnosti poslednej splatky uveru, t.j. 21.11.2008, si tak Zalobca mohol uplatnit pravo na zaplatenie
celého zostatku nesplateného Gveru. Zalovana svoj dih uznala 1.7.2011, t.j. v &ase, ked narok Zalobcu
premli¢any nebol, teda tvrdenie sudu o uznani preml¢aného dlhu nie je spravne.

Zalobca ma dalej za to, Ze predmetny spor mal byt ukon&eny v skratenom konani pravoplatnostou
platobného rozkazu, nakolko podanie Zalovanej svojim obsahom nebolo odporom voc€i platobnému
rozkazu, nakolko v fiom absentovalo odbévodnenie a vedlajSi u€astnik, ktory vstupil do konania na
stranu Zalovanej, nebol s poukazom na niZSie uvedené osobou opravnenou na podanie odporu proti
platobnému rozkazu. Podanie Zalovanej, ako aj podanie vedlajSieho u¢astnika, mal sud prvého stupha
odmietnut.

K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie vedfajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Vo vyjadreni vedlajsi u€astnik uviedol, Ze mu nebola doruéena Dohoda o uznani zavazku, ale
vychadzajuc z ich doterajSich skusenosti predpoklada, Zze Zalobcom predloZzend Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika,
pripadne osobu pristupujiucu k zavazku a dlznik nemal Ziadnym sp6sobom moznost ovplyvnit jeho
obsah. Takto predformulovana Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku
doloZku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Ako
neprijatelné, su obe zmluvné podmienky obsiahnuté v tomto formulari, absolitne neplatné. Na podporu
svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 20. januara 2011,
sp. zn. 10C 47/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 23. novembra 2011, sp. zn.
17Co 167/2011. Podpisom formulérovej dohody o uznani zavéazku a o uhrade pohladavky v splatkach si
spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto Dohody privodilo spotrebitelovi znaénu
ujmu, o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni argumentuje, Ze nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je
uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi. K uvedene;j
problematike poukazuje na rozsudky viacerych sudov Slovenskej republiky, z ktorych cituje aj ast’ ich
obsahu- z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. decembra 2012 sp. zn. 3Co 53/2012 a z 20. decembra
2012 sp. zn. 5Co 69/2012, ako aj zo 7. juna 2012 sp. zn. 11Co 37/2012, dalej zo 14. juna 2012 sp. zn.
12C047/2012, z 29. novembra 2012 sp. zn. 17Co 120/2012 a z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo



6. novembra 2012 sp. zn. 5Co 194/2012. Pre pripad, Ze by sud neakceptoval jeho pravnu argumentaciu
ohladom posudzovania dohody a jej pravnych ucinkov, navrhuje, aby postupoval v zmysle § 109 ods.
1 pism. c) O.s.p., konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o nasledujucej
prejudicionalnej otazke:

,Ci ustanovenia &lanku 2 pism. a) v spojeni s &lankom 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' tak, Ze sudna kontrola
nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej spotrebitelskej zmluvy, ale dopada aj na zmeny a
doplnky povodnej spotrebitel'skej zmluvy, ak boli tieto zmeny a doplnky vopred dodavatefom vyhotovené
ako predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel neméze menit obsah tychto doplinkov a
zmien:*

VedlajSi ucastnik uvadza, Ze uz len samotné konS$tatovanie Zalobcu, Ze nie je jeho povinnostou
oboznamovat spotrebitela pri zabezpeéeni pohladavky o nasledkoch, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona,
jasne dokazuje nedostatok odbornej starostlivosti a urgiti davku arogancie Zalobcu. Dalej vedlajsi
Ucastnik poukazuje na ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, na &lanok 38 Charty zakladnych
prav EU, na &lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, na § 25 ods. 1 zak.&. 250/2007 Z.z., dalej
na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. a § 93 O.s.p., ako aj na judikaturu Sudneho dvora EU v doktrinalnych
veciach L. Grupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard
C-429/05, kde Sudny dvor EU v krajinach, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, stanovil
pre sudy povinnost ex offo skumat’ neprijatefné nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach a
spotrebitelov nezavézovat na pinenie z takychto nekalych podmienok. Dalej dava do pozornosti aj
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Cofidis C-473/00, v ktorom rozhodol, Ze sid nema aplikovat
a prihliadat’ na také procesné pravidlo vnutroStatneho prava, ktoré vo svojich u€inkoch brani naplneniu
myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou Rady
93/13/EHS. V suvislosti so skratenym konanim a posudzovanim nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach poukézal aj na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Banco Espariol C-618/10 zo 14.6.2012,
podla ktorého pravna Uprava neumozfiujuca sudu v konani o vydanie platobného rozkazu preskumat’
nekalu povahu zmluvnych podmienok, nie je v sulade s pravom unie. Nec€innost odporcu neméze byt
v takom pripade povaZovana za konkludentny suhlas, ale je prejavom len rezignacie neinformovaného
spotrebitela, ktory nevie napr. o preml&ani pohladavky, ktora je vo&i nemu uplatfiovana a o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, z ktorych napriek ich absolutnej neplatnosti Zzalobca uplatfiuje svoj narok.
NavySe sud Casto spotrebitela odradi od podania odporu pougenim v platobnom rozkaze o povinnosti
spotrebitela zaplatit za odpor sudny poplatok, aj ked je to v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism.
za) zak.c. 71/1992 Zb.

Pokial ide o moznost vedlajSieho u€astnika podat vo veci opravny prostriedok, poukazuje na
mimoriadne dolezité uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. augusta 2012, sp. zn. 20bdo 27/2012, ako
aj na viaceré uznesenia Krajského sudu v PreSove.

K rozhodnutiu sudu prvého stupfia o trovach vedlajSieho u€astnika, tento vo vyjadreni poukazuje na
skuto€nost, Ze existuju stovky rozhodnuti, podla jednotlivych senatov krajskych sudov, preto rozhodnutie
sudu prvého stupna v tomto vyroku povazuje vedlajsi u€astnik za spravne a zakonné. Celé odvolanie
Zalobcu mu vyznieva tak, ako keby si od sudu narokoval, aby sud ochrafioval hospodarske zaujmy na
jeho strane.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.], preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podria § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a vytyka
sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie otazky premi&ania prava.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci [odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.] je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav



(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v prejednavanej veci je preukazany.

Sud sa dopustil pri rozhodovani pochybeni, dospejuc ku skutkovym i pravnym zaverom, uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, a to so zretelom na dévody, resp. skuto€nosti v odvolani, ktoré
odvolaci sud povazuje za opodstatnené.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O.s.p..

Podlfa § 157 ods.2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z uvedeného ust. vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi stru€ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dokazy podfa § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O.s.p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.

Odvolaci sud povazuje za dévodnu namietku Zalobcu, podfa ktorej napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny a nepresveddivy, a to z viacerych dévodov. Sud v odévodneni uviedol, Ze v obdobi,
kedy mal Zalobca uzavriet so Zalovanou dohodu o splateni a uznani zavazku (25. jula 2011), uz bol tento
narok premi€any, pri€om je nepochybné, Ze Zalovana nemala Ziadne poznatky v ¢ase podpisovania
Dohody, Ze dih bol premi€any ku dfiu 21. 03. 2008. V odévodneni napadnutého rozsudku v8ak sud
uvadza aj to, Ze v uvedeny defi - 21. 03. 2008 - sa stal splatnym cely dlh. Nie je preto zrejmé, pre€o sud
dospel k zaveru, Ze v jeden a ten isty defi doslo ku splatnosti celého dlhu, a zaroven k jeho premi¢aniu.
Sud takisto nijako nevyhodnotil - a to po stranke skutkovej i pravnej - podanie Zalovanej z 27. septembra
2012 na ¢&. |. 31 spisu (oznaCeny ako vyjadrenie k platobnému rozkazu), v ktorom uznala zdvézok
vocéi zalobcovi. Odévodnenie napadnutého rozsudku preto neobsahuje potrebné zakonné nalezitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Predmetna otazka je podstatna pre rozhodnutie o uplatnenom néaroku, preto
sa s fiou musi sud prvého stupria vysporiadat’ a svoje rozhodnutie riadne odévodnit'.



Preto, ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo
nezrozumitelné dévody, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie [§ 221 ods. 1 pism. f) a h) a § 221 ods. 2 O.s.p.]. V novom konani bude
ulohou okresného sudu predovSetkym vyporiadat sa s vyhradami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ale
aj s argumentaciou vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, vykonat vo veci potrebné dokazovanie,
opatovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie riadne odévodnit podla § 157 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



