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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: O.. R. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. s. €. XXXX, XXX XX O., pravne zastupena: JUDr. Jela Mikuskova, advokatka so sidlom
Bzovicka 24, 851 07 Bratislava-Petrzalka, ICO: 17 329 221, proti Zalovanému: R. S. M. I. - I. M. V., so
sidlom O. &. XXX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mikadi s.
r. 0., so sidlom Prievozska 4/A, blok B, 821 08 Bratislava, doru€ovacia adresa: Steinov dvor 2, 811 07
Bratislava-mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 252 871, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 23. maja 2022 &. k. 11Cpr/22/2018-304, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej in§tancie) medzitymnym rozsudkom zo dfia 23. maja 2022 &. k.
11Cpr/22/2018-304 (napadnuty rozsudok) urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dria XX XX. XXXX
doru€ena Zalobkyni dfa 12.04.2018 je neplatna.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala uréenia
neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie F. R. a ur€enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a
nahrady mzdy, ktoru Zalobu odévodnila v &asti ur€enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o
nahrade mzdy tym, Ze pracovny pomer Zalobkyne so Zalovanym vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria XX. XX.XXXX v zneni jej zmien a podla Zalobkyne aj nad'alej trv4, a to aj napriek vypovedi, doru€enej
Zalobkyni dna 12.04.2018, pretoZe je neplatna. Vypoved z pracovného pomeru bola dana Zalobkyni
zo strany Zalovaného z dévodu, Ze sa udajne stala nadbyto€nou vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela zo diia XX. XX.XXXX o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit' efektivhost
prace v R. v O., podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyna pri prejednavani
vypovede diia 12.04.2018 ako aj nasledne pisomne listom doru€enym Zalovanému dna 19.04.2018
oznamila, Ze s vypovedou nesuhlasi a trva na pokraCovani pracovného pomeru a pridelovani prace
podla pracovnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 79 Zakonnika prace, a zaroven Zalovaného poziadala
o doruc€enie jeho pisomného rozhodnutia z XX.XX.XXXX o zniZeni stavu zamestnancov. Na tento list
Zalovany odpovedal listom bez uvedenia datumu, ktory list bol Zalobkyni doru¢eny dna 02.05.2018, z
ktorého vyplyva, Ze drfia XX.XX.XXXX sa uskutoénilo rokovanie P. P. pri R., na ktorom F. R. odovzdala
informaciu o svojom rozhodnuti o zniZeni po&tu zamestnancov. Zalobky#a bola o vypovedi z pracovného
pomeru vyrozumena dia 12.04.2018, pri¢om ju odmietla z dévodu psychického rozpoloZenia prevziat
a poziadala o jej zaslanie po$tou, o sa aj stalo a prevzala ju dfia 13.04.2018 na poste. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze oznamenie Zalovaného z XX XX.XXXX o tom, Ze prijal rozhodnutie o organizatnej zmene
a znizeni poctu A. o dvoch na prvom stupni R. nemozno v ziadnom pripade povazovat za pisomnu



Ziadost o predchadzajuce prerokovanie vypovede davanej zamestnavatelom konkrétnej osobe v zmysle
ustanovenia § 74 Zakonnika prace. Aj zo zapisnice z ¢lenskej schédze R. P. A. konanej diia 16.04.2018,
z ktorej vyplyva, Ze odb. organizacia pisomnu Ziadost od Zalovaného nedostala, a okrem iného vyslovila
nesuhlas s vypovedou doru€enou Zalobkyni, a teda realne prerokovanie vypovede danej Zalobkyni sa
uskutoC€nilo az 16.04.2018, t. j. po jej dorueni Zalobkyni a nie vopred, ako to vyzaduje zakon a aj
Kolektivna zmluva. Zalobkyria vykonavala aZ do 04.04.2018 funkciu F. R. a z toho dévodu dobre poznala
stav pracovnych miest, ich Struktiru a volné pracovné miesta, ktoré u zalovaného boli k dispozicii, iSlo o
miesta na trvaly pracovny pomer, pri€¢om Zalovany Zalobkyni Ziadne volné pracovné miesto neponukol.
Zalobkyfa sa preto domnieva, Ze v danom pripade neslo v skutognosti o organizaénu zmenu, ale o
snahu vyvolat dojem, Ze Zalobkyfa, po odvolani z funkcie F. R. sa stala nadbyto&nou, €o viedlo k u€elovej
vypovedi, a celé konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu Zalobkyna Ziada,
aby sud urdil, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna, Ze pracovny pomer nadalej trva a Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku s 5 % roénym
urokom z omeskania a to od 12.04.2018 do €asu, ked jej Zalovany umozni pokracovat v praci a nahradit
jej trovy konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 31.07.2018 uviedol, Ze popiera, Ze Zalobkyfia mu dfia
12.04.2018 oznamila, Zze s vypovedou nesuhlasi a trva na pokra¢ovani pracovného pomeru a prideleni
prace podla pracovnej zmluvy. Den pred doruéenim vypovede, t. j. XX XX.XXXX z dévodu opatrnosti a
tiez z dévodu, Ze Zalobkyna udrziavala so svojim kolegom, p. N. dobré vztahy sa Zalovany rozhodol ho
informovat o prepusteni zamestnanca, ktory sice vyjadril svoj nesuhlas s prepustenim, avdak vzhladom
na potrebu organizaéného opatrenia bol nateny zamestnanca prepustit’.

4. V pisomnom vyjadreni Zalobkyha uviedla, Ze podmienka v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika
prace zo strany Zalovaného nebola splnena a rovnako ma Zalobkyha za to, Ze Zalovany si nesplnil
ani povinnosti podla Kolektivnej zmluvy na roky 2017 a 2018, svoj umysel vykonat na pracovisku
organizatné zmeny odborovej organizacii riadne nezddvodnil a pisomnu Ziadost o prerokovanie
vypovede ani vypoved danu Zalobkyni vopred so R. nedorudil, pretoZe s vysokou pravdepodobnostou
hrani¢iacou aZ s istotou na § 74 Zakonnika prace zabudol. Co sa tyka ponukovej povinnosti Zalovaného,
Zalobkyna vSetky predpoklady na vykon funkcie X. (taktiez asistentky alebo vychovavatelky) spifala.
Zalobkyfa na rozdiel od p. O.. N. na vyugovanie slovenského jazyka na prvom stupni potrebné vzdelanie
mala, avsak jej takato moznost nebola ponuknuta, o Zalobkyfia povazuje za rozpor s racionalizatnym
a efektivnym opatrenim deklarovanym F. R.. Co sa tyka p. L.. G. F., Zalobkyfia v ase dania vypovede
na vyucovanie slovenského jazyka na prvom stupni potrebné vzdelanie mala, ale ani tato moznost
jej nebola ponuknuta. Pani Z.. N. vyu€ovala predmet, na ktory nemala v zmysle ustanovenia § 7
ods. 2 zakona €. 317/2009 Z. z. vzdelanie, pricom Zalobkyfia na vyu€ovanie slovenského jazyka na
prvom stupni potrebné vzdelanie mala, ale tdto moznost jej v ase dania vypovede nebola ponuknuta.
Zalobkyna vo svojom vyjadreni dalej poukazuje na to, Ze L.. K.. H. ako L. - Y., uréite nemal vhodnejsie
vzdelanie na vykonavanie funkcie personalistu ako Zalobkyfia, ktora dlhodobo sama tato pracu na tej
istej Skole vykonavala. Na druhom stupni dostala miesto p. O.. A., ktora podla rozvrhu ucila slovensky
jazyk v X. roniku, priom ma presne také vzdelanie ako Zalobkyna, avSak bez D. Stadia na slovenske;j
vysokej Skole, ktoré Zalobkyria ma. Dria 09.04.2018 bola na poziciu uCitefka 1 - 5 prijata p. V.. G., za€ala
realne vykonavat svoju pracu az po prepusteni Zalobkyne a druhej prepustenej ucitelky p. O.. R.. R..
Pani P.. R. dala vypoved z pracovného pomeru v aprili a vypovedna doba jej skoncila koncom juna
2018, ucila predmety a hodiny, ktoré mohli byt ponuknuté Zalobkyni, nakolko tato mala na to kvalifikaciu,
avSak poverena riaditelka tieto hodiny Zalobkyni neponukla. Rovnako tak Zalobkyni neboli ponuknuté
ani hodiny p. R.. R., ktora dostala vypoved 12.04.2018, ani miesto vychovavatelky pani V.. K., ktora bola
na PN od marca 2018. Zalobkyria povazuje postup Zalovaného za diskriminaény a uéelovy, nakolko aj
po vypovediach uditeliek P.. R. a G., nepominuli dbvody zefektivnenia a hospodarnosti prace a vypoved
dostali aj dal8ie ucitelky. Vzhlfadom k uvedenému Zalobkyna uviedla, Ze zo strany zamestnavatela tu
nebola absolutna nemoznost Zalobkyfu nadalej zamestnavat a Zalovany Zalobkyni Ziadnu vhodnu pracu
zodpovedajucu jej zdravotnému stavu, vzdelaniu a schopnostiam neponukol, a to napriek tomu, Ze
takuto moznost’ mal.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
vznikol na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX na dobu ur&itu. Zalobkyria bola s uginnostou
od XX XX XXXX menovana za F. R.G. v O.. Menovacim dekrétom na zaklade vysledku vyberového
konania Zalobkyfia bola menovand za F. R. v O. s u€innostou od XX.XX.XXXX. Z vykonu funkcie F. R. v



0. bola odvolana XX.XX.XXXX. Zo sprav $kolskej inSpekcie vyplyva, Ze Zalobkyfa spifiala kvalifikaéné
predpoklady, nebolo zistené Ziadne protizakonné a zavazné protispoloenské konanie.

6. Zalovany dal Zalobkyni vypoved dfia 12.04.2018 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Zalobkya vypoved prevzala dfia 13.04.2018. Oznamenim oznadenim ako Informécia z XX.XX.XXXX
poverena F. R. O.. Z.. N. informovala odborovu organizaciu pri R. o prijati rozhodnutia o organizane;j
zmene, zniZzeni po¢tu pedagdégov o X na prvom stupni R. za uelom zvySenia efektivnosti prace
pedagogického zboru a za zvy$enie hospodarnosti prevadzky $koly. Zalobkyha pisomne oznamila
Zalovanému, Ze trva na tom, aby jej Zalovany umoznil zotrvat v pracovhom pomere a pracovat podla
pracovnej zmluvy, a zaroven poziadala Zalovaného o doru€enie rozhodnutia zo dfia XX XX.XXXX o
znizeni stavu zamestnancov. Z odpovede Zalovaného na uvedené oznamenie Zalobkyne vyplyva, Ze
u Zalovaného nenastali Ziadne pozitivne okolnosti, ktoré by mu umoznili prijat zaver, Ze rozhodnutie
0 zniZeni poctu zamestnancov by bolo zbytocné a z uvedeného ddvodu Zalovany nie je uplynutim
vypovednej doby Zalobkyni schopny pridelit akukolvek ind vhodnu pracu.

7. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze zo zapisnice z &lenskej schodze R. P. zo diia 16.04.2018 z bodu
3. vyplyva, Ze odborova organizacia pisomnu Ziadost' na prerokovanie vypovede nedostala a nesuhlasi
s vypovedou €o bola doruéena p. R.. R. diia 13.04.2018. Z Kolektivnej zmluvy R. v O. narok 2017 a 2018
okrem iného vyplyva aj povinnost zamestnavatela spolupracovat’ s odborovou organizaciou pri realizacii
urcitého pravneho ukonu, akym je aj napr. vypoved dana zamestnancovi a povinnost Zalovaného vopred
prerokovat' s odborovou organizaciou na zaklade pisomnej Ziadosti vypoved z pracovného pomeru danu
Zalobkyni. Zo z&pisnice z rokovania vyplyva, Ze F. R. O.. N. na rokovani informovala predsedu odborovej
organizacie p. N. o nutnosti znizenia poé&tu pracovnikov na prvom stupni ZS o dvoch pedagégov z
doévodu nadbyto&nosti a tym istym dfiom riaditelka prijala rozhodnutie o zniZzeni po¢tu pedagégov na
prvom stupni o dvoch. Zaroven riaditelka informovala p. N., Ze ide o p. R. a p. Z.. Z informéacie pre
odborovu organizaciu vyplyva, Ze riaditelka ZS informovala odborovd organizaciu o prijati rozhodnutia
0 organizacnej zmene, 0 zniZeni po&tu pedagdgov o 2 na prvom stupni za u€elom zvysenia efektivnosti
prace pedagogického zboru a zvySenia hospodarnosti prevadzky Skoly. Zo Ziadosti z XX XX XXXX
vyplyva, Ze riaditelka ZS Ziada odborovi organizéciu o prerokovanie vypovedania pracovnych zmlav
0..R.a0.. Z.. Zrozhodnutia ZS v O. z XX.XX.XXXX vyplyva, Ze diiom XX.XX.XXXX prijima riaditelka
ZS rozhodnutie o organizaénej zmene, o znizeni po&tu pedagdgov, vyuduijucich na prvom stupni o 2 za
ucelom zvySenia efektivnosti prace pedagogického zboru a zvySenia hospodarnosti prevadzky skoly.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 1 ods. 1, 4, § 15, § 59 ods. 1 pism. a/ az d/, § 61 ods.
1,2,3,8§63 ods. 1 pism. a/,bl/, §74,8§77,8§ 79 ods. 1, § 237 ods. 1, 2 pism. a/ Zakonnika prace, §
34, § 39 Obcianskeho zakonnika.

9. Uviedol, Ze nebolo sporné, Ze Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym pracovnu zmluvu dfia XX. XX. XXXX
na dobu uréitu a nasledne dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 21.06.2000 bol zmeneny pracovny
pomer na dobu neur€itu. Poverenim zo dfia 31.07.2012 bola Zalobkyria poverena vykonom T. F.G. s
u€innostou od 01.08.2012. Menovacim dekrétom vydanym na zéklade vysledku vyberového konania
bola Zalobkyfa menovana za F. R.G. v O. s u¢innostou od 04.08.2017. Odvolanim z 04.04.2018 bola
Zalobkyha odvolana z vykonu funkcie F. R.G. v O.. Vypovedou z pracovného pomeru z 12.04.2018
doru€enou Zalobkyni dfia 13.04.2018 bol so Zalobkyfhou zo strany Zalovaného ukonéeny pracovny
pomer. Zalovana oznamila po prevzati vypovede, Ze s vypovedou nesuhlasi, o oznamila aj Ustne
pri preberani vypovede a dalej oznamila, Zze trva na tom, aby jej zamestnavatel umoznil zotrvat v
pracovnom pomere a pracovat podla pracovnej zmluvy.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vypovedou svedkyne O.. N. nebolo preukazané, Ze malo dbjst’ k
takym organizanym zmendm u Zalovaného, ako to ma na mysli ustanovenie § 63 ods.1 pism. b)
Zakonnika prace. Listinnym dbékazom - rozhodnutim zamestnavatela (Zalovaného) zo diia XX. XX.XXXX
mal preukazané (bolo deklarované), Ze dovodom rozhodnutia o organizaénej zmene bola skuto&nost,
Ze pocet pedagdgov vyudujucich v prvom stupni neodévodnene zbyto€ne narastol. Na pojednavani
dna 25.08.2020 vSak svedkynia O.. N., ktora ako riaditelka tuto organizanu zmenu prijala, uviedla,
Z2e dbvodom prijatia tohto rozhodnutia bolo skvalitnenie vzdeldvacieho procesu a skutoCnost, Ze
Zalobkyha nebola tuto funkciu zastavat z hladiska etickej a moralnej stranky (nie odbornostil). Sud prvej
inStancie mal za to, Ze tato svedecka vypoved preukazuje, Ze v tomto pripade islo iba o predstieranie
organizacnych zmien. Listinnymi dokazmi - Stvrtroénymi vykazmi o praci v 8kole za obdobie roka



2018 bolo preukazané, ze po prijati rozhodnutia o organizanej zmene k zvy3eniu efektivnosti prace
a hospodarnosti prevadzky zakladnej Skoly neprislo vbec, pretoze pocet pedagogickych pracovnikov
v druhom S$tvrtroku (v ¢ase dania vypovede Zalobkyni) bol 16,6, v tretom Stvrtroku 16,8 a vo Stvrtom
Stvrtroku 15,6, €o preukazuje, Ze neslo o efektivnost rozhodnutia Zalovaného z XX. XX.XXXX. Tak isto z
listinnych dbkazov - prehladu vyvoja pouzitych mzdovych prostriedkov Zalovaného v druhom a v tretom
Stvrtroku 2018 vyplyva, Ze tieto narastli z 50.048 eur na 56.146 eur a vo Stvrtom Stvrtroku az na 69.768
eur, teda Ziadna efektivnost ani zvySenie hospodarnosti v zmysle uSetrenia finanénych prostriedkov
sa neprejavila. V konani bola preukazana aj ucelovost vypovede Zalovaného, pretoze v konani nebolo
rozporované, Ze na zéklade Ziadosti byvalej F. Zalovaného O.. Z. R. Ministerstvo Skolstva SR schvalilo
poskytnutie nenavratného finanéného prostriedku dia 18.01.2018 na Cinnost 8koly s tym, Ze z celkove;j
poskytnutej Ciastky vo vyske 114.120 eur pripadla suma 62.280 eur na podporu hlavnej aktivity projektu,
ktorou malo byt novovytvorené dve miesta asistentov ucitela, pricom pedagogicky asistent méze o. i. aj
zastupovat chybajuceho pedagdga na vyuc€ovani, alebo v Skolskom klube deti. Kvalifikaéné predpoklady
uréuje &lanok XVII vyhlasky Ministerstva $kolstva SR ¢&. 47/2009, ktoré Zalobkyria spifiala, nakolko boli
nizSieho stupfia ako dosahovala. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze dokazovanim
bolo zistené (vyplynulo to z vypovede svedkyne O.. N.), Ze ciefom rozhodnutia zamestnavatela o
organizacnych zmenach nebolo zniZenie existujuceho stavu zamestnancov za uelom zabezpecenia
efektivnosti prace, ale celkom iny zamer resp. ciel. Vypoved zamestnavatela z dévodu nadbyto&nosti
zamestnanca je neplatna a rozhodnutie zamestnavatela sa posudzuje akoby nebolo prijaté, pretoze
nejde o rozhodnutie zamestnavatela, s akym pocita skutkova podstata § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika
prace.

11. Rozhodnutie o organizaénych zmenach zo dria XX.XX.XXXX, ktoré prijal Zalovany neobsahuje udaj
- datum acinnosti prijatia rozhodnutia o organiza¢nej zmene. To je podfa nazoru sudu prvej indtancie
zakladny predpoklad, aby mohol skimat pri¢innu suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
organizaénymi zmenami, nakolko ulohou sudu je vzdy porovnat stav zamestnancov k istému asovému
Useku a to uz aj s poukazom na to, Ze v rozhodnuti sa kon$tatuje, Ze v poslednych rokoch, tak isto
bez ¢asového uréenia, poCet pedagdégov na prvom stupni v porovnani s po&tom tried a poctom Ziakov
neodévodnene zbyto&ne narastol.

12. Sud prvej inStancie povaZoval za preukazané, Ze poverena riaditefka Zalovaného O.. Z. N. pri
dani vypovede Zalobkyni nesplnila hmotnopravnu podmienku vypovede z pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace, kedZe neponukla Zalobkyni pracovné uvazky, ktoré boli k dispozicii v
inkriminovanom ¢ase. V konani bolo preukazané, Ze bola moznost zamestnat’ Zalobkyfu na pracovne;j
pozicii vychovavatelky, ktoru pracovnu poziciu obsadila L. G. F., prifom sama svedkyna O.. N. na
pojednavani dna 25.08.2020 uviedla, Ze podla nej Zalobkyfia nemohla vykonavat' pracu vychovavatelky
hlavne z moralnej a etickej stranky, o preukazuje, Zze tato pracovna pozicia existovala. Z listinnych
dbkazov bolo preukazang, Ze zalobkyfia mala kompetenciu tuto pracovnu poziciu zastavat resp. bola na
tuto pracovnu poziciu kvalifikovana. Sud prvej inStancie zarover poukazal na zavereénu re¢ Zalovaného
zo dna 15.06.2021, v ktorej uviedol, Ze €o sa tyka splnenia ponukovej povinnosti - pracovné miesta, ktoré
bolo mozné ponuknut’ Zzalobkyni mali byt vo va&Sine po podani vypovede Zalobkyni, t. j. sdm pripustil,
Ze existovali pracovné miesta, ktoré bolo mozné jej ponuknut ku driu vypovede.

13. Co sa tyka dévodu neplatnosti vypovede z pracovného pomeru preto, Ze nebola splnena
hmotnopravna podmienka prerokovania vypovede podla § 74 Zakonnika prace, sud prvej inStancie
poukéazal na skutonost, Ze tento dovod bol zo strany Zalovaného spineny a boli predloZené listinné
doklady, Ze odborova organizacia bola pozZiadana pisomne vopred a to dfia XX. XX.XXXX o prerokovanie
vypovede, pricom aj zo zapisnice z rokovania zo difia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze riaditelka zakladnej Skoly
pozZiadala predsedu odborovej organizacie, aby predmet prerokovali na zasadnuti odborovej organizacii
priR.G. M. I.-1. M. V. v O. do 7 dni. Aj vypovedou svedka p. N. zo dna 25.08.2020 bolo preukazané, ze
svedkyria O.. N. pisala zapisnicu a poziadala potom svedka, aby tuto podpisal, €o on odmietol a Ziadost
z prerokovania vypovede odmietol prevziat, nakolko nechcel, aby Zalobkyra bola prepustena.

14. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom, nakolko boli dané a zistené
podmienky pre takyto postup podla § 214 CSP, najma vzhladom na u&elnost, kedy najskor rozhodol o
zakladne uplatneného procesného naroku, pricom po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku v daldom
Stadiu konania rozhodne aj o uplatnenom mzdovom naroku Zalobkyne.



15. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany proti vyroku |., Ziadal rozsudok zmenit a
Zalobu zamietnut. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel ku skutkovému zisteniu, ze k
zvySeniu efektivnosti a hospodarnosti prace na R. Skole nepriSlo vébec, pricom neexistuje pri€inna
suvislost medzi vypovedou a nadbytoénostou. V predmetnom obdobi na zakladnej Skole nemal
vhodné pracovné miesto pre Zalobkyfiu, a preto nemohol realizovat ponukovl povinnost t.j. iSlo o
absolutnu nemoznost zamestnanca d'alej zamestnavat. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie tiez
nespravne posudil, Ze bolo mozné ponuknut poziciu vychovavatelky L. G. F. Zalobkyni, kedZe menovand
nebola vychovavatelkou v predmetnej Skole a tiez pozicia vychovavatelky nie je pre Zalobkyriu a jej
schopnostiam a povahovym vlastnostiam primerana. Dalej Zalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka konstatovania
sudu, Ze poCet pedagogickych pracovnikov na Skole v druhom Stvrtroku bol 16.6 v tretom Stvrtroku 16.8
a Stvrtom Stvrtroku 15.6, toto je nevierohodné, pretoze vychadza z dékazov, ktoré v konani rozporoval.
Ak by aj boli tieto udaje skuto€né, tak sud sdm skonstatoval, Ze poCet pedagogickych zamestnancov
klesol z 16,6 na 15,6. V kone¢nom ddsledku nie je rozhodujuce absolutne zniZenie celkového poctu
zamestnancov ale ich celkova skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. V predmetnom spore sa
zamestnavatel rozhodol, Ze zruSuje pracovné miesto Zalobkyni pri€¢om toto pracovné miesto nebolo
obnovené a nikym opatovne obsadené. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.01.2016
sp. zn. 5Co/477/2013. Sud prvej indtancie sa nezameral ¢i doSlo alebo nedoslo na danom pracovnom
mieste k opatovnému zamestnaniu zamestnancov, pripadne &i na danom useku doS$lo ku zvySeniu poctu
pracovnikov. Co sa tyka schvélenia poskytnutia nenavratného finanéného prostriedku diia 18.1.2018
na ¢innost’ Skoly, uviedol, Ze do spisu doloZil trestné oznamenie na neznameho pachatela, Ze doslo ku
kréddezi dokumentacie Skoly a pristupovych hesiel do elektronickej schranky, kde o uvedenej moznosti
schvalenia bola sprava. Novy riaditel Skoly preto sa o tejto skuto&nosti oneskorene dozvedel, pri€om sud
sa s tymto d6kazom vbbec nezaoberal a jednostranne skonstatoval U€elovost konania zamestnavatela.

16. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Uviedla, Ze z priebehu konania a vypovedi svedkov vyplyva, Ze ku zvySeniu efektivnosti ani
hospodarnosti prace na Skole vObec neprislo, Zalovany iba ,kozmeticky poprehadzoval” zamestnancov
v ramci pracovného zaradenia na 8kole a to s poukazom na sympatie k vedeniu Skoly ako aj k
nadriadenému subjektu Okresnému Gradu v O. v zastipeni starostom L.. L. T.. Uplne opomenul pritom
zakonné kvalifikaéné predpoklady (€o je v rozpore s efektivnostou) a na hospodarnost (s poukazom na
preukazané vyssie vydavky Skoly na konci kalendarneho roka 2018). Nadbytoénost zamestnancov na
prvom stupni nebola preukazana. Po jej prepusteni z pracovného pomeru naopak doslo k vyraznému
zvy8eniu nad&asovych hodin ako aj inych mzdovych vydavkov, €o vyplyva z vykazov Skoly zaslanych
samotnym Zalovanym na MS SR. Tvrdenie Zalovaného, Ze v predmetnom obdobi na Skole nemal
vhodné pracovné miesto pre fiu a iSlo teda o absolutnu nemozZnost’ ju dalej zamestnavat je nepravdivé
a zavadzajuce. Okrem nej dostala vypoved z pracovného pomeru dia 25.6.2018 aj O.. G. Z., v aprili
2018 pani G., dalSia ulitelka P. R. dala sama vypoved dfia 4.4.2018, vypovedna doba jej uplynula
dria 30.6.2018, a naopak, do pracovného pomeru na poziciu ucitefky bola v aprili 2018 (teda po dani
vypovede Zalobkyni) prijata V. G. a na poziciu personalistu bol dfia 18.6.2018 prijaty L.. V. P.. Okrem
toho bolo viac volnych miest vychovavateliek, ktoré jej ponuknuté neboli. Zalovany jej mohol ponuknut
hocijaké pracovné miesto, nie je tu na mieste odvolavat sa na vagne dovody (povahové vlastnosti).
Ziadne pracovné miesto jej nebolo ponuknuté, ani s fiou nebola tato skutoénost vébec prejednavana,
¢o dokazuje, Ze Zalovany na tuto povinnost zabudol. Zalobkyha dalej uviedla, Ze Zalovany v odvolani
poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej nie je rozhodujuce absolutne znizenie celkového stavu
zamestnancoy, ale aj ich celkova skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. Ale v danom pripade je
potrebné poukazat aj na Specifikaciu zamestnaneckych pozicii v Skolstve, kde uditelia/ky maju pracovné
uvazky resp. hodiny podfa profesie a kvalifikacie, nie podla pevného v pracovnej zmluve uréeného
pracovného miesta, ako to byva v inych profesiach. A prave tu nemozno hovorit' 0 zvySeni alebo znizeni
poctu pracovnikov na ,Useku”, a Zalovany ani nedefinuje a ani sa neda definovat' v Skolstve a hlavne
na prvom stupni zakladnej Skoly ,Usek”. Poukazala na vyjadrenie svedkyne a poverenej riaditelky O..
Z. N. a svedka L.. L. T. z pojednavania dfia 25.8.2020 kedy sa vyjadrili, Ze v ucitefskom stave bolo
8 uditeliek, pricom na 5 tried na prvom stupni stacilo 5 uditelov + jeden do rezervy na zastupovanie.
Ak teda odisli z pracovného pomeru ku 30.6.2018 ucitefky pani P. R., O.. R. R. aj pani G., bola tato
poziadavka na zredukovanie poctu ucitelov na prvom stupni splnena a nebol dévod na prepustanie
dalSej ucitelky. Poukézala tiez na to, Ze v konani predlozila dékazy - doklady o zvySeni nad€asov v 3.
a 4. Stvrtroku o vySe neuveritelnych 900 hodin a s tym suvisiace navySenie mzdovych prostriedkov o
necelych 20.000 eur, ktoré sam Zalovany zaloZil na MS SR, odkial si ona tieto Statistické udaje vyZiadala.



Tieto dékazy zalovany v konani nerozporoval. Dalej Zalobkyra uviedla, Zze pre Zalovaného mal byt'
poskytnuty od nového Skolského roku 2018/2019 nenavratny finanény prispevok na dve nové pozicie
asistentov ucitefa, o Com Zalovany vedel, ¢o v odvolani popiera. Argumentovat’ tym, Ze na Skole doslo
ku kradezi dokumentéacie suvisiacej s touto vecou a vyhovarat sa na nevedomost o tejto skutoénosti
je ucelove, nakolko z jej strany bolo v konani preukazané, Zze nova poverena riaditefka Skoly O.. Z. N.
bola zo strany MS SR v obdobi 04-08/2018 opakovane elektronicky marne vyzyvana k vyjadreniu sa, &i
ma v skuto€nosti o tento projekt zaujem. Dékazy o tychto jej tvrdeniach su zaloZené v spise. Zaverom
poukazala na to, Ze Zalovany sa k niektorym skuto€nostiam a dékazom predloZzenym fiou nevyjadril,
a to napriek tomu, Ze si vyziadal na to lehotu, a preto ma zato, Ze Ziadne argumenty nemal a svoje
tvrdenia nepreukazal.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

21. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie na danu vec
aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odévodnil,
zodpovedajuc uz i na v8etky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zalovanym v jeho
odvolani. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutodnosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa
sud prvej indtancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud k spravnym
dbévodom sudu prvej indtancie na doplnenie uvadza nasledovné:

22. Prvou podmienkou pouzitelnosti vypovedného dbévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP je
zamestnancova nadbyto¢nost. O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, priom dovody
tejto nemoznosti musia spocivat v tom, ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom bud vbbec alebo v pévodnom rozsahu. Druhou podmienkou je skutoCnost, Ze
nadbytocnost zamestnanca je désledkom zmeny uloh zamestnavatefa, zmeny jej technického
vybavenia alebo inych organizaénych zmien. Zasadne musi ist o organizaéné zmeny vo vnutri
zamestnavatel'skej organizacie, ktorych existenciu v &ase dania vypovede musi zamestnavatel pri
sudnom prejednavani sporu o neplatnost vypovede preukazat. Tretou podmienkou je pri¢inna suvislost
medzi nadbyto€nostou zamestnanca a organizacnymi zmenami. Nadbyto¢nost zamestnanca teda musi
byt désledkom organizanych zmien vo vnutri zamestnavatelskej organizacie, ktoré sa tykaju poctu
zamestnancov. V3etky tri podmienky musia byt spinené v €ase dania vypovede.

23. Ak z dévodu zvySenia efektivnosti prace zamestnavatel zruSuje urcité pracovné miesto (funkciu),
mdbze dat' vypoved z tohto dévodu iba zamestnancovi pracujucemu na zruSenom pracovnom mieste
(funkcii), nie v8ak inému zamestnancovi , ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie



zamestnavatefa o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo zniZenia stavu zamestnancov
vyslovne nedotyka. V takom pripade neplati zasada, Ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny,
rozhoduje vylu€ne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskumat. Tuto zdsadu o vybere nadbytoéného zamestnanca je totiz mozné akceptovat len v
pripade, Ze doSlo k zruSeniu takého miesta (funkcie) alebo ur€itého poctu takych miest, kde niekofko
zamestnancov je zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (v tych istych funkciach).

24. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze lehota na podanie navrhu v zmysle § 77 Zakonnika prace bola dodrzana.
Vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni Zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace,
dorugena navrhovatelke dia 13.4.2018 spifia formalne naleZitosti v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

25. Zalobkyria bola F. R. S. M.. I. v O. od 04.08.2017. Diiom 04.04.2018 bola z tejto funkcie odvolana.
Zalovany dfia XX.XX.XXXX vydal rozhodnutie o organizaénej zmene, o zniZeni poétu pedagégov
vyudujucich na prvom stupni o dvoch za u€elom zvySenia efektivnosti prace pedagogického zboru
a za ucelom zvySenia hospodarnosti prevadzky zakladnej Skoly. V rozhodnuti je dalej uvedené, Ze
dévodom rozhodnutia je skuto€nost, Zze v poslednych rokoch pocet pedagdgov vyu&ujucich na prvom
stupni v porovnani s poctom tried a po&tom Ziakov zbyto€ne narastol. Informaciu o prijati rozhodnutia o
organiza¢nej zmene a oznamenie, s ktorymi pracovni¢kami bude rozviazany pracovny pomer, poverena
riaditefka L.. N. zaslala odborovej organizacii. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze L.. N. nasledne na
pojednavani uviedla, Ze dévodom organizaénej zmeny malo byt skvalitnenie vzdelavacieho procesu.
Rozhodnutie o organiza¢nej zmene neobsahuje datum uginnosti tejto zmeny, t. j. ktorym dfiom ma nastat’
organizana zmena.

26. Odvolaci sud je taktiez toho néazoru, Ze v konani Zalovany nepreukazal riadny a vazny umysel
vykonat na pracovisku relevantnu organizaéni zmenu, pri€om v rozhodnuti a ani v konani neSpecifikoval
ni¢im doévodnost’ potreby znizit stav pracovnikov, ani zmenu systému vyucby po prepusteni dvoch
pracovni¢ok. Zalovany dévod prezentovanej organizaénej zmeny uvadzal nejednotne, rozporne, ked raz
uviedol, Ze zbyto€ne narastol pocet pedagdgov, potom na pojednavani, Ze dévodom bolo skvalitnenie
vzdelavacieho procesu. Termin skvalitnenie vzdelavacieho procesu je vSeobecny, ni€¢ nevypovedajuci o
tom, akym konkrétnym spésobom malo dojst’ k skvalitneniu vzdelavacieho procesu, ak bude na prvom
stupni menej pracovnikov. Takéto rozhodnutie o organizacnej zmene je vagne a neobstoji ako relevantny
dovod pre konstatovanie nadbyto¢nosti zamestnanca.

27. V suvislosti s ponukovou povinnostou Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany bol povinny
ponuknut Zalobkyni pracovné miesto nielen adekvatne jej vzdelaniu, ale aj pracovné miesto, na ktoré
postacuje vzdelanie nizSieho stupfia ako ma zalobkyna. Pokial v ¢ase, ked Zalobkyni bola dana vypoved
z pracovného pomeru, mal zalovany vofné pracovné miesta, bez pochyb najmenej pracovné miesto
vychovavatelky, bol povinny toto miesto zalobkyni ponuknut, pretoZe vzdelanostné poziadavky na tuto
pracovnu poziciu spifiala. Zdévodnenie zastupkyne Zalovaného L.. N., Ze toto pracovné miesto Zalobkyni
nebolo ponuknuté z nejakych moralnych a etickych vyhrad voéi Zalobkyni, je pre posudenie danej veci
neprijatelné.

28. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje aj s dalSimi dévodmi sudu prvej inStancie, na tieto v plnom rozsahu
poukazuje a nebude ich opakovat. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



