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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813
11 Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Revuca, €. k. 6C/138/2012-55 z 15. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela vo veci samej, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa domahal nahrady
Skody spbsobenej nespravnym uUradnym postupom, kedZe okresny sud v exekucnej veci rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pravne
narok oddvodnil poukazom na ust. § 9 ods. 1,2 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a na § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobu zamietol z
dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal , Ze by v exekuénej veci doslo k nespravnemu Uradnému postupu.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu, kedy odporca
mal vo veci plny Uspech, av8ak v spojeni s konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli spinené
zakonné podmienky. Trval na osobnej u&asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Kone&né (meritérne) rozhodnutie veci sidom neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania podla ust. §
109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Okresny sud mu odfal moznost konat' pred sudom, pretoze sa nemal
moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu ani k vykonanym dékazom, na ktorych okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie, &im doslo aj k poruseniu jeho prava na kontradiktdrne konanie. Tvrdenia okresného
sudu o dodrzani zakonnych lehdt v exekuénom konani nekoreSponduju s Casovymi usekmi



uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
v jeho nepritomnosti a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
dovodu urcil sdm. Zdéraznil presved&enie o poruseni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie v
z&konnej lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval porusenie
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prisludnej zakonne;j
lehoty zo strany exeku&ného sudu. Napadnuty rozsudok oznadil za nepreskumatelny, pretoZze sa vobec
nezaobera uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k
odfiatiu jeho moznosti konat pred sidom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi s ciefom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost' sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit, a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Navrhovatefl tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im
sud porusil pravo na kontradiktérny proces a vykonal dokazovanie listinami, z ktorych nie je zrejmé,
¢i Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia dévodu ur€il sdm. Poukazal na to, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len
Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohfadavky po¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dIznika. Sud uplne ignoroval v&etky tvrdenia navrhovatela o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému. Namietol, Ze sud
v rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Sud sam
zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny
uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfujuce dévody. Napriek tomu, Ze sud
zistil porudenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie. Uvahy sudu o
navrhovatelom zvolenom spdsobe judikovania pohladavky, o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ako aj o kontakte a Cinnosti sudneho exekutora povazoval za irelevantné. K navrhu na preruSenie
konania uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny v ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh na prerudenie konania, sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci o tomto navrhu
osobitne rozhodnut.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal vycislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej okresnym
sudom ako exekuénym sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym dradnym
postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zdkonnej lehoty a su€asne preskimanim vecnej spravnosti predlozeného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore so zakonom. Navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie len
konkrétnym exeku€nym spisom okresného sudu. Priamo v navrhu na zacatie konania vzniesol
navrhovatel namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny
sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny
sud dorucil navrh navrhovatela odporcovi na vyjadrenie, obidvom u¢astnikom konania dorudil pisomné
poucenie U€astnika konania, okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O. s. p. Vyjadrenie odporcu
k navrhu riadne dorucil navrhovatelovi prostrednictvom po8ty. K spisu okresného sudu je pripojeny v
napadnutom rozsudku uvedeny konkrétny exekucny spis ohfadne exekuéného konania, v ktorom mala
byt navrhovatefovi podfa navrhu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu spésobena tvrdena
Skoda.



Prvym odvolacim dévodom, na ktory poukazal navrhovatel bolo, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., teda u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom.
Namietal, Ze okresny sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti u¢astnikov konania,
pricom z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze moznost sudu konat v nepritomnosti ucastnika je
obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odroenie pojednavania z
dolezitého dévodu. Navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dovody
a predloZil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podfa § 101 ods.
2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfial tym navrhovatelovi
pravo konat pred studom.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal vycislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej okresnym
sudom ako exekuénym sudom v exeku€nom konani tvrdenym nespravnym uradnym
postupom, t. j. udelenim poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonov stanovenej lehoty.
Navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Priamo
v navrhu na zacatie konania vzniesol navrhovatel namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu,
o ktorej riadne rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania
prejednavanej veci nevylucil. Okresny sud dorucil navrh navrhovatela odporcovi na vyjadrenie, obidvom
uCastnikom konania dorucil pisomné poucenie u€astnika konania, okrem iného aj podfa § 120 ods.
4 O. s. p. Vyjadrenie odporcu k navrhu riadne dorucil navrhovatelovi prostrednictvom posty. K spisu
okresného sudu je pripojeny v napadnutom rozsudku uvedeny konkrétny exekuény spis
ohladne exekuéného konania, v ktorom mala byt navrhovatelovi podfa navrhu nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu spésobena tvrdena skoda. Treba zdbraznit, Ze okresny sud na prejednanie
veci samej nenariadil pojednavanie z dévodu, Ze iSlo o konanie podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p., preto
neplatia ani podmienky upravené v odseku 1 tohto ustanovenia a namietky navrhovatela v tomto smere
su irelevantné, nakolko sud len verejne vyhlasil rozsudok.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal
vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu, osvojuje si ddvody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1a 2
O.s. p. nane v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc
na odvolacie dévody navrhovatelfa odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych
predpisov a su€asne vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu o nenaplneni predpokladov
zodpovednosti odporcu za 3kodu povazuje aj odvolaci sud v celom rozsahu za spravny, pretoze
navrhovatel nepreukazal tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného sudu v spornom exekuénom
konani. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1
O.s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymiv odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31. 05. 2010). Dévodom na
vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu
za majetkovu 8kodu a nemajetkovd ujmu (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dia 19. 06. 2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dia 11. 03. 2013 alebo
sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo dria 12. 09. 2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo/727/2011 zo diia 27. 04. 2012). O navrhovatelom vznesenej ndmietke
zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania



a rozhodovania veci nevylugil. Iné (nové) dévody zaujatosti zdkonného sudcu navrhovatel v odvolani
neuviedol.

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojednavania v jeho nepritomnosti
a vykonanim dokazovania exeku€nym spisom v jeho nepritomnosti odfial moznost
konat pred sudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, tiez nie je dévodna s poukazom
na vySSie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 115a O. s. p. O namietke
zaujatosti sudcov okresného sudu vznesenej navrhovatelom nadriadeny sud riadne rozhodol. Nesuhlas
navrhovatela s rozhodnutim nadriadeného sudu nie je dolezitym dévodom na odro&enie pojednavania,
pretoZe navrhovatefovi zostava zachovany odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval vyluéeny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.). Zo spisu okresného
sudu vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo riadne doru€ené aj vyjadrenie odporcu k navrhu. K
odnatiu moznosti navrhovatefa konat pred sudom nedoslo ani v rdmci dokazovania. Okresny sud
sa oboznamil s exekuénym spisom, ktory ako dékaz navrhol vykonat samotny navrhovatel priamo v
navrhu na zacatie konania s tym, Ze navrhovatel bol u€astnikom uvedeného exeku¢ného konania a
teda obsah exeku&ného spisu z hfadiska tvrdenych skuto¢nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne
znamy, pretoze z exeku€ného spisu vyplyva, Ze vSetky rozhodnutia boli navrhovatelovi riadne doruéené.
Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze k odiatiu moznosti navrhovatela
konat pred sudom nedoslo ani postupom okresného sudu, ktory by napadnutym rozsudkom rozhodol
vo veci samej pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu navrhovatela na
prerusenie konania, pretoZze navrhovatel nenavrhol prerusit konanie a o takomto navrhu ani okresny
sud nerozhodoval. Navrhovatel nebol vylu€eny z uplatnenia Ziadneho svojho procesného opravnenia a
postup okresného sudu je plne odévodneny ust. § 115a O. s. p.

Navrhovatel v odvolani tiez namietal, Ze kone&né (meritdrne) rozhodnutie vo veci samej neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerudenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. Toto tvrdenie navrhovatela v
odvolani nie je pravdivé, nakolko okresny sud v rozsudku nerozhodoval o navrhu na prerusenie konania.
Navrh na preruSenie konania navrhovatelom totiz vébec nebol v tomto konani podany. Odvolacia
namietka navrhovatela v tomto rozsahu je preto irelevantna.

Co sa tyka odvolacej namietky navrhovatela ohladne nere$pektovania poziadavky navrhovatela na
osobnu uc€ast pravneho zastupcu navrhovatefa na pojednavani, tito nie je mozné povazovat za
nespravnu aplikaciu ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Rovnako nie je mozné ani prihliadnut ani na to,
Ze navrhovatel nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

Substancovat’ svoje skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny uz v Zalobe. Civilny proces sa ubera
trendom koncentracie civilného sudneho konania, a preto nie je mozné uvazovat o degradacii zasady
kontradiktornosti, na ktord poukazuje navrhovatel. Navrhovatel sém svojou neu€astou na pojednavani,
na ktoré bol riadne a v&as predvolany, zmaril svoju moznost vlastnym zavinenim désledne uplatfiovat
svoje prava a chranit svoje zaujmy, pricom Obc¢iansky sudny poriadok (§ 101 ods. 2 O. s. p.) umoZzfiuje
v ramci principu arbitrarneho poriadku, uskuto¢nit' konanie tak, aby bolo vydané meritérne rozhodnutie
i bez sucinnosti u€astnikov. Z hladiska okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedoslo k poruseniu
prava ucastnikov na spravodlivy proces bez toho, aby bola zaroven narusena plynulost priebehu
sudneho konania. Okrem procesnej ekonémie je uvedeny postup v sulade i s poZiadavkou efektivity
rozhodovania a usilim v ¢o najkratSsom &ase zaviest medzi u€astnikmi stav pravnej istoty.

Navrhovatel v odvolani vymenoval odvolacie dévody uvedené v § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., Ze
uCastnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost konat pred sudom, § 221 ods. 1 pism. Q)
O. s. p., Ze rozhodoval vylu€eny sudca, § 205 ods. 2 pism. c) a § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.,
pricom posledné odvolacie dovody uvedené navrhovatefom (sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci), len vymenoval bez toho, aby Specifikoval, v om vidi namietané pochybenie.



Odvolaci sud poukazuje na to, Zze prvostupfiovy sud vec spravne pravne posudil, na sudeny
pripad spravne aplikoval prislusné ustanovenia zak. &. 514/2003 Z. z., pricom po
vykonani d6kazu oboznamenim sa s predmetnymi exekucnymi spismi dospel k zaveru, Ze nedoslo
k namietanému nespravnemu uradnému postupu, a zo strany navrhovatela bola Zaloba podana
bezdbévodne. Rozhodnutie sudu prvého stupnia je preto potrebné povazovat za vecne spravne.

Navrhovatel v odvolani spochybnil zaver okresného sudu o nepreukazani nespravneho uUradného
postupu exeku€ného sudu, ked trval na poruSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote.
Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. TaZisko argumentacie navrhovatela o nespravnom tradnom postupe exekuéného
sudu spocivalo v tvrdeni, Zze k zamietnutiu Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. Sudna prax sa vSak ustalila
na zavere, ze lehota patnast’ dni od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak exeku€ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o]
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo diia 14. 12. 2012, sp. zn. 1.US/520/2012 zo diia 10. 07. 2013,
sp. zn. 11.US/248/2013 zo diia 25. 04. 2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 zo dfia 13. 02. 2013).
Preto v pripade, ak okresny sud z pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v lehote 15 dni, vo
vztahu k nespravnemu uUradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce, kedy zacalo
samotné exekuéné konanie a exekuény sud ju zamietol, uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat
za nespravny Uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny potrebou skiimania formalnej a
materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu. Z exekuéného spisu vyplyva, Ze exekucny
sud nebol v uvedenom obdobi nedinny a vykonaval viaceré procesné ukony veduce k rozhodnutiu
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci sud podotyka,
Ze vzhladom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelnd aj relativne dih8ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dha 14. 12. 2012
alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo da 25. 04. 2013).

Nakoniec navrhovatel v odvolani namietal aj nedostatoCné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory
sa podfa neho vdbec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v tomto
smere vSak nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu okresnému sudu ni¢ vytknat. Nakolko navrhovatel
v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti odporcu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1. j. nespravny uradny postup exekuéného sudu), v sulade so
zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne zaoberat’
nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato skuto€nost preto v Ziadnom
pripade nespdsobuje navrhovatelom tvrdenu nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Je potrebné uviest, Ze navrhovatel v odvolani uvadzal odvolacie namietky, ktoré vébec s vecou
nesuvisia, ¢i dokonca su nepravdivé. Navrhovatel uvadzal, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania, €o nie je pravda, priCom pojednavanie nebolo vyty&ené, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, pri¢om takyto navrh zo strany navrhovatefla vobec
nebol podany, Ze Ziadal o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania a trval na osobnej u€asti
pravneho zastupcu na pojednavani, kde aj tieto tvrdenia su nepravdivé a zo spisu nevyplyvaju. Rovnako
sa to tyka jeho vyjadreni ohfadne navrhu na preruSenie konania, priCom v tomto konani takyto navrh
navrhovatel nepodal.

Vzhladom na uvedené zavery, odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1a20.s. p.vcelom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznostina §
142 ods. 1 O. s. p., kde v8ak odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



