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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: COOP Jednota Prievidza, spotrebné druzstvo ,
ICO: 00 169 005 , so sidlom A. Hlinku I. 437, Prievidza, proti povinnému: W.. - A., s.r.o., U.: XX XXX
XXX, naposledy so sidlom E. P. XX, G., t.&. vymazany z obchodného registra, o vymozenie istiny vo
vySke XXX, XX eur, o podnete sudnej exekutorky na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sudnej exekutorke Mgr. Helene Krikovej, Exekutorsky urad so
sidlom KoSovska cesta 1, Prievidza, trovy exekucie vo vySke 10,33 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom doru€enym sudnej exekutorky dria 18.11.2011 domahal vykonania exekucie
proti povinnému pre vymoZenie istiny vo vy8ke 368,60 eur, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Okresného sudu &.k. 5C/78/2011-44 zo dna 29.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
30.07.2011 a vykonatelnost dria 03.08.2011. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnej exekutorke
Mgr. Helene Krikovej udelené tunaj8im sudom dfa 29.02.2012.

Podanim zo dfia 17.09.2013 poverena sudna exekutorka predlozila sudu podnet na zastavenie exekucie,
z dévodu vymazu povinného z obchodného registra.

Sudom bolo z vypisu z obchodného registra povinného preukazané, ze uznesenim Okresného sudu
Trencin €.k. 28CbR169/2010-24 zo dria 12.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.06.2011, sud
zrusil bez likvidacie spolognost W., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E., zapisanu v obchodnom registri
Okresného sudu Trengin v oddiele Sro, vloZzke €islo 18087/R. Spolo¢nost bola dria 29.07.2011 ex offo
vymazana z obchodného registra a nema pravneho nastupcu.

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
(Exekucny poriadok), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze povinny bol zrudeny bez likvidacie, sud ma za to, Ze je nemajetny a exekuciu
je potrebné zastavit z dévodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods.
1 pism. h) Exekué&ného poriadku). K uvedenému konstatovaniu sid dospel na zaklade ustanovenia § 68
ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého "Zaniku spolo&nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou
alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje,
ak spolo¢nost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok



majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonéeni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok". Sud z obchodného registra zistil, Ze imanie povinného nepreslo
na Ziadneho pravneho nastupcu a nebolo rozhodnuté o zagati konkurzného konania. Preto sud vychadza
zo situacie, Ze likvidacia sa nevyzadovala z dévodu nevlastnenia Ziadneho majetku povinnym. Na
zaklade uvedeného sud exekuciu zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku.

Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sudnej exekutorke pravo na nahradu trov exekucie.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom
zneni, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena
sudneho exekutora za vykon exekulnej Cinnosti sa urduje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom
zneni, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u€elne vynaloZzenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

V predmetnej veci si poverena sudna exekutorka uplatnila trovy exekucie v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky
€. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v plathom zneni, vo vySke 10,33 eur.

Po preskumani Specifikacie trov exekucie dospel sud k zaveru, Ze sudnej exekutorke prinaleZia trovy
exekucie v celej uplatnenej vyske 10,33 eur.

S poukazom na ustanovenie § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, k nahrade nevyhnutnych trov exekucie
sud zaviazal opravneného.

Poucenie:

V zmysle § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie
v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V zmysle § 58 ods. 6 Exekuéného poriadku v stave U¢innom do 31.10.2013, mozno proti vyroku o
trovach exekucie podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, v troch vyhotoveniach. V zmysle § 243b ods. 1 Exekuéného
poriadku, exeku¢né konania za¢até pred 1. novembrom 2013 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych
do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Podla § 243b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57, ktoré bolo podané pred
1. novembrom 2013, sa rozhodne podfa predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013; to neplati, ak ide o
odvolanie podané proti rozhodnutiu vy88ieho sudneho uradnika, o ktorom doposial nerozhodol sudca.
V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



