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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Moniky Ko$¢ovej vo veci zalobcu S.. P. S., G. G., O. XX, zast. JUDr. Petrom
Poladekom, advokatom, Advokatska kancelaria, Banska Bystrica, Medeny Hamor 15, proti Zalovanému
Hokejovy klub Spigska Nova Ves, Spisska Nova Ves, T. Vansovej 1, ICO: 17151261, zast. JUDr. Jozefom
Urbankom, advokatom, Advokatska kanceléria, KoSice, Mlynarska 19, o zaplatenie 2.400 eur istiny s
prisl., o odvolani zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku 7C/206/2014/-107 z 8. 12. 2014 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti v rozsahu 400 eur
istiny s prisl. a vyroku o trovach konania.

Zru$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej asti v rozsahu 400 eur istiny s prisl. a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.200 eur
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.200 eur od 1. 6. 2010 aZ do zaplatenia a trovy konania
- nahradu sudneho poplatku 72 eur a trovy pravneho zast. 257,26 eur na u&et pravneho zast. zalobcu,
vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Easti o zaplatenie sumy 1.200 eur istiny
s prisl. zalobu zamietol.

V odévodneni, o.i., uviedol, ze Zzalobca sa zalobou, podanou unho 20. 5. 2013 domahal od zalovaného
zaplatenia 2.400 eur s prisl. a nahrady vzniknutych trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze so Zalovanym uzatvoril profesionalnu hra€sku zmluvu s platnostou od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010,
Ze za uvedené obdobie si Zalobca riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z predmetnej zmluvy,
ako aj z dodatku &. 1 uzatvoreného s platnostou od 1. 9. 2009, Ze Zalobca ako podnikatel (SZCO)
vystavil v zmysle cit. zmluvy Zalovanému fakturu pod €. 32010 na 1.200,- eur za mesiac marec a fakturu
€. 42010 na 1.200,- eur za mesiac april, pozadoval odmenu za marec a april 2010, spolu 2.400,-
eur. Zalovaného viackrat vyzyval na uhradu diZznych sim, ktory ho reagujic na tieto faktury vyzval
na opravu faktury €. 32010 lebo tato mala byt na sumu 400,- eur a faktiru €. 42010 neakceptoval
vébec. Nasledne listom z 9. 8. 2010 oznamil Zalobcovi, Ze hra¢ska sezona bola ukoncend k 9. 3.
2010, a preto mu prinalezi len alikvotna &ast prislusnej odmeny za marec 2010. Zalobca doposial
neobdrzal od Zalovaného ziadnu vypoved, ani okamzité skoncenie, resp. nebola s nim uzatvorena
Ziadna dohoda o predéasnom ukond&eni zmluvy. Zalovany Ziadnym spésobom predéasne predmetnu
hracsku zmluvu neukondil. Tato podliehala registracii firmou PRO-HOKEJ, a. s. a mala platnost do
30. 4. 2010. Zalobca si riadne plnil svoje povinnosti, zi&asthoval sa véetkych zapasov v prislu§nom
mesiaci, mal v poriadku dochadzku, o ¢om su vedené zaznamy u Zalovaného. Z uvedeného dévodu



mal zato, Ze ma néarok na celt zmluvni odmenu tak, ako to vyplyva z popisanej zmluvy a dodatku &.
1 k nej, ktory je neoddelitelnou sucastou profesionalnej hraéskej zmluvy. Nakolko Zalovany nezaplatil
Zalobcovi ani napriek predZzalobnym vyzvam v lehote splatnosti dizné sumy, Zalobca sa domaha aj uroku
z omeskania, podla § 369 ods. 1 Obch. zdk. a poZaduje nahradu vzniknutych trov konania, nakolko
bol spravanim Zalovaného prinateny podat’ predmetnu Zalobu. Vykonanym dokazovanim, vysluchom
uCastnikov konania a za pouzitia ddkaznych listin sud zistil skutkovy stav, ze 31. 8. 2009 uzavrel Zalobca,
ako hrac profesionalnu hracsku zmluvu so Zalovanym, ako Hokejovym klubom so sidlom T. Vansovej €.
1 v SpiSskej Novej Vsi, pricom v texte zmluvy sa uvadza, Ze tato je uzatvorena podla § 51 zak. €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika, a podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V &lanku |. predmetnej
zmluvy sa uvadza, Ze HK SpiSska Nova Ves je pravnicka osoba zaloZena za u€elom vykonavania Sportu
ana ucast’ v Sportovych sutaziach v ladovom hokeji, pri€om na plnenie svojich cielov organizuje $portovu
¢innost a pripravu hra€ov. Hra¢ vykonava svoju Sportovu €innost’ profesionalneho hokejistu ako svoju
hlavna &innost v postaveni SZCO. Podla &lanku lll. ods. 1 predmetnej zmluvy nélezi hragovi pri splneni
vSetkych podmienok zmluvy zakladna mesa&na odmena, ktora je uvedena v dodatku €. 1 k zmluve.
V predmetnej zmluve bol s datumom 2. 9. 2009 spisany dodatok &. 1 uzavrety podla § 51 Ob¢&. zak.,
kde su vySpecifikované podmienky zmluvnej odmeny od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010, ktora je stanovena
pevnou Ciastkou 1.200,- eur mesacne a su popisané podmienky, za akych hra¢ ma na takuto vysku
odmeny narok. Zalobca vyfakturoval odmenu za mesiac marec a april 2010 spolu 2.400,- eur (po 1.200,-
eur mesacne) s odévodnenim, Ze v zmysle predmetnej zmluvy a dodatku k nej zmluvna odmena bola
dojednana od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010, Ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu podmienok zmluvy, a
preto sa domaha zakonnej odmeny, ktora mu ako profesionalnemu hracovi patri aj za uvedené mesiace.
Dalej reprodukoval obsah vypovede Zalobcu na pojednavani 3. 11. 2014 (zapisnica o pojednavani na
¢.l. 60 - 61). Uviedol, Ze Zalovany na prvom pojednavani vzniesol namietku premli&ania voci zaplateniu
odmeny vo vyske 1.200,- eur za marec 2010, k €omu uviedol, Ze Zalobca vystavil faktaru k 15. 4. 2010
so splatnostou k 30. 4. 2010 a pri zakonnej 3-ro¢nej premi¢acej lehote, kedy Zaloba bola podana 20.
5. 2013, tuto €ast’ naroku Zalobcu povazuje za premi€anu a v tejto Casti navrhol Zalobu zamietnut.
Predlozil sudu dodatok €. 1 k hragskej zmluve a s poukazom na body 1. az 3. predmetného dodatku k
zmluve tvrdil, Ze Zalobca nesplnil podmienku, ktora je v dodatku uvedena, a to Ze by boli nim a dal8imi
profesionalnymi hraémi, teda celym hokejovym muzstvom, odohratych v sezéne od 1. 8. 2009 do 30.
4.2010 70 % zapasov extraligy. Sud konstatoval, Ze k tomuto tvrdeniu Zalovany nepredlozil relevantny
dbkaz, okrem pocitaCovych vypisov zapasov, Zze nevySpecifikoval vdak matematicky, aky poCet zapasov
mal predstavovat’ 100 %. Poukéazal na vyjadrenie Zalobcu, Ze kazdy hokejovy klub ma presnu supisku
zapasov v tej-ktorej hokejovej sezéne (podpisuje ju veduci muzstva, tréner a kapitdan muzstva), Ze v
danom pripade bolo odohratych 47 zapasov, nakolko takyto udaj ma Zalobca aj v kariérnom liste, Ze do
konca sezény uz nebol naplanovany Ziaden zapas, teda po 9. 3. 2010, a Ze bolo odohratych nie 70 %, ale
100 % zapasov za hokejovu sezdnu 2009/2010, Ze Cinnost’ hraCov vo zvydnom obdobi, teda v mesiaci
marec a april po 9. 3. 2010, spodivala v tréningovej ¢innosti, prip. by sa dohodol nejaky dohodnuty zapas.
Na preukazanie tvrdeni Zalovaného sud vypodul Statutarneho zastupcu Zalovaného G.. S. A, V. E. N.
J. I, ktory je v tejto funkcii od 5. 5. 2014. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premi€ania proti Casti
Zaloby , ¢o do sumy 1.200,- eur, sud sa vysporiadal v prvom rade s touto namietkou a po vykonanom
dokazovani zistil, Ze vznesena namietka premli&ania nie je dovodna. Podla popisanej profesionalnej
hraéskej zmluvy sud vzal za preukazané, Ze tato bola uzavretda medzi dvomi stranami, a to HK SpiSska
Nova Ves, so sidlom T. Vansovej €. 1, Spidsk& Nova Ves, zastiupenej riaditelom DuSanom Kacvinskym
s uvedenym ICO: 17151261, Zze zmluva bola uzavreta podfa § 51 Obgianskeho zakonnika, teda ako
nepomenovana zmluva podfa ¢l. Xlll. predmetnej hraéskej zmluvy (zavere€né ustanovenie) s platnostou
od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010. Kons&tatoval, Zze podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Kosice |. ma HK Spisska Nova Ves, s. r. 0. ICO: 36598119, ktoré nie je totozné s ICO-m hokejového
klubu, ktory uzatvaral profesionalnu hra€sku zmluvu so Zalobcom. Z uvedeného mal za zrejmé, Zze HK
SpiSska Nova Ves uzatvara s hraémi zmluvu ako obd&ianske zdruZenie a okrem toho pésobi aj ako
spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym s vymedzenym predmetom podnikatelskej €innosti (kipa tovaru
za Ucelom predaja, sprostredkovanie obchodu a pod.), Ze profesionalnu hra€sku zmluvu neuzavrela
spolocnost s ru¢enim obmedzenym a, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol obchodnopravny, ale
obd&ianskopravny vztah, a preto vznesenu namietku premiania posudzoval podla ust. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z § 101 ods. 1 Ob&. zak. uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku premiania
proti asti Zaloby, o do sumy 1.200,- eur, teda odmeny za marec 2010, splatnej do 30. 4. 2010, Ze 3-
ro¢na preml¢acia lehota uplynula diiom nasledujucim po 30. 4. 2013, Ze Zaloba bola podana az 20. 5.
2013, teda po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej lehoty, a preto posudil namietku preml&ania ako dévodnu
a v tejto Casti Zalobu zamietol. Citujuc znenie § 2 ods. 3, § 51 a § 491 ods. 1 Ob¢. zak., ¢o sa tyka



dalSieho naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny za april 2010 , fakturovanej pod €. 42010 so splatnostou
k 31. 5. 2010, Zalobe v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi z tejto sumy aj nim
pozadované zakonné uroky z omeskania. Rozhodol tak potom, Co zistil, Ze Zalobca si tento narok
uplatioval na zaklade zmluvy u€astnikov konania uzavretej 31. 8. 2009 a dodatku €. 1 k tejto zmluve,
ktora bola platna a u€inna od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010. Dévodil, ze u€astnici konania uzavreli zmluvu a
dodatok €. 1 k nej v pisomnej forme, Ze pre obCianskopravne vztahy plati, Ze pisomne uzavreta dohoda
sa mdze zmenit, alebo zrusit' iba pisomne (§ 40 ods. 2 Ob¢i. zak.). Z uvedeného mu vyplynulo, Ze
akukolvek zmenu, alebo doplnenie profesionalnej hragskej zmluvy a dodatku €. 1 k nemu, aby bola
platna, mohli ucastnici konania urobit len pisomne. Z dokazovania mu nevyplynulo, Zeby Zalovany
pisomnou, alebo akoukolvek inou zakonnou formou ukongil predmetnu profesionalnu hraésku zmluvu,
Ze ustne prehlasenie vedenia hokejového klubu o tom, Ze hokejovy klub kongi €innost' (z ekonomickych
dovodov rusi tréningy a zapasy) v marci 2010, nema pravne U&inky a nema to v Ziadnom pripade vplyv
na odmenu za vykon profesionalneho hra¢a v hokejovom klube. Obrana Zalovaného, Ze zalobca odohral
za uplynult hragsku sezénu len 70 % zapasov extraligy, mu nebola v konani preukdzana relevantnymi
dbkazmi. Z dokazovania mu jasne vyplynulo, Ze eSte v marci 2010 bol odohrany posledny zapas a
uz samotnym slovom a terminom ,posledny zapas“, ako aj uvadza sdm Zalovany, logicky vyplyva, Ze
Zalobca sa zucastrioval na v8etkych planovanych a podla supisky predmetnej hokejovej sezény dovtedy
odohratych zapasov. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na odmenu ani za april 2010 z
dovodu, Ze Zalobca v klube uz nevykonaval Ziadnu €innost, nakolko klub uz tuto &innost’ ukongil, mal
pre dany pripad tak isto irelevantné, nakolko konanie Zzalovaného bolo v danom pripade v rozpore s
pisomnou zmluvou. Zdéraznil, Zze v &l. lll. ods. 6 predmetnej zmluvy (zmluvna odmena) sa uvadza, Ze
ak hra¢ nebude pbsobit' v klube po celt dobu platnosti zmluvy, obdrzi len ¢ast odmeny podfa pomeru
poctu dni planu klubu a skuto€ného vykonu Sportovej &innosti, Ze toto ustanovenie sa pouzije aj pre
pripad, kedy hra€ nebude schopny splnit zavazky zo zmluvy pre uloZeny trest zakazu €innosti, zdravotnu
nespdsobilost, ako aj pre pripad, ked zavazky nebude schopny splnit’ klub z dévodu vy$Sej moci (vojna,
Zivelna pohroma, prerusenie sutaze a podobne). Z danej skutkovej situacie mu v8ak nevyplynulo, Zeby
klub mal prerusit sutaz, Ze odohratim posledného zapasu a bezprostredne po fiom Zalovany vypadol
z Extraligy a tato okolnost nebola dévodom na to, aby Zalovany nedodrzal podmienky, alebo svojvolne
zru8il dojednanie o zmluvnej odmene na zaklade platnej a u&innej zmluvy. K popisanému bodu 6
pripomenul, Ze Zalobca ako profesionalny hra€ pbésobil po celu dobu platnosti zmluvy u Zzalovaného, Ze
stav, Ze sa nezucastrioval na dalSich tréningoch, prip. na dalSich moznych zapasoch, zapri€inil Zalovany,
a teda v danom pripade Zalobca nebol ten, kto porudil zmluvné podmienky. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu a uvedeného pravneho posudenia Zalobe v €asti o zaplatenie 1.200,- eur vyhovel.
Citujuc znenie § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., urobil zaver, Ze nakolko Zalovany sa svojou necinnostou
dostal do omeskania, splatnost’ vyfakturovanej odmeny za april bola ku driu 31. 5. 2010, preto priznal
Zalobcovi nim poZadovany zakonny urok z ome$kania, odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury,
od 1. 6. 2010 az do zaplatenia. Vychadzajuc z § 142 ods. 2 O.s.p. (jeho znenie citoval) uviedol, Ze
Zalobca sa domahal zaplatenia 2.400,- eur s prisl., Ze Zalobe vyhovel €o do sumy 1.200,- eur s prisl., vo
zvySnej Casti o zaplatenie 1.200,- eur, presne v polovici Zalobu zamietol, Ze pomer Uspechu a netspechu
v danom pripade je 50 % a v takejto vySke ma Zalobca pravo na nahradu svojich ucelne vynalozenych
trov tohto konania a Zalobcovi, ktory mal v konani €iastoény Uspech, priznal ich pomernu nahradu. Ur€il
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu sudneho poplatku vo vyske 72,- eur (50 % zo 144,-
eur) a trovy pravneho zast. na u¢et JUDr. Petra Polageka, advokata podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pozostavaju z 3 ukonov
(prevzatie a priprava veci, spisanie a podanie zaloby, u€ast na pojednavani 19. 11. 2014) po 101,25
eur (bez DPH), spolu 303,75 eur, rezijny pausal 1x 7,63 eur, 1x 7,81 eur a 1x 8,04 eur, spolu 23,48 eur
(bez DPH), nadhrada cestovného za cestu z Banskej Bystrice do SpiSskej Novej Vsi a spat pri pouziti
osobného motorového vozidla za obe vykonané cesty, spolu 34,69 eur, ndhrada za stratu ¢asu za €as
straveny do miesta pojednavania a spat za 5 zacatych polhodin x 13,40 eur, spolu 67,- eur, odmena
advokata, jeho vydavky a cestovné spolu 428,92 eur + 20 % DPH z celej sumy = 85,60 eur, spolu 514,52
eur, z toho 50 % je 257,26 eur. Zalobcovi nepriznal odmenu za ukon - pokus o zmier zo 4. 5. 2012,
nakolko tento ukon bol vykonany pred za¢atim konania, pred podanim Zaloby.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany.

Zalobca v odvolani napadol vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevy$ujlcej asti o zaplatenie 1.200
eur istiny s prisl. zamietol.



Uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil otazku pravneho vztahu medzi u€astnikmi. Zastaval nazor,
Ze tento pravny vztah je obchodnopravnym, a v tejto suvislosti je potrebné posudzovat aj plynutie
preml&acich lehot. Dalej poukazal aj na skutoénost, Ze odporca uznal v pisomnej dokumentécii jeho
narok v sume 400 eur a, Ze tento narok neméze byt v Ziadnom pripade premi€any a mal by mu byt
priznany. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadal jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalovaného
zaviazat aj k nahrade trov konania.

Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym mu sud uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1.200 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.200 eur od 1. 6. 2010 az do
zaplatenia a trovy konania - nahradu sudneho poplatku 72 eur a trovy pravneho zast. 257,36 eur.

V odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Uviedol, Ze neméze
suhlasit’ s nazorom sudu, ktory vyhovel Zalobcovi v naroku na zaplatenie odmeny za mesiac april 2010,
nakolko predmetom tohto konania je zaplatenie zmluvne dohodnutej mesaénej odmeny za mesiace
marec 2010 a april 2010, na zaklade zmluvnych podmienok spinenych Zalobcom mesaéne a nie odmeny
za celu hra¢sku sezénu od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010, tak ako to vyplyva z oddévodnenia rozsudku, v
ktorom je uvedené, Ze obrana Zalovaného spocivala na tvrdeni, Ze Zalobca odohral za uplynuld hra€sku
sezénu len 70 % zapasov extraligy (teda od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010), pricom v3ak matematicky
nespecifikoval, aky po€et zdpasov mal predstavovat 100 %. Poukazal na to, Ze takuto obranu mu
sud pripisuje aj napriek tomu, Ze 12. 11. 2014 nim bola podana namietka voci zneniu zapisnice z
pojednavania z 3. 11. 2014 ako aj vyjadrenie zo 6. 11. 2014, kde v tychto obidvoch podaniach, rovnako
ako aj v zaverec¢nej reCi na pojednavani 19.11.2014 poukazoval na fakt, Ze jeho obrana spociva v
skuto€nosti, Ze Zalobca nesplnil podmienky na vyplatenie odmeny podla Dodatku &. 1 v mesiaci april
2010 (zalobca v mesiaci april 2010 neodohral ani jeden zapas) a teda mu odmena za mesiac april 2010
neprinalezi. Opakoval, Ze Zalobca z dévodu, Ze Hokejovy klub SpiSska Nova Ves 0.z. nepostupil do Play
- Off Extraligy a naopak v prisluSnej sezéne z Extraligy vypadol, odohral posledny zapas 9. 3. 2010,
Ze vtedy sa pre Hokejovy klub SpiSska Nova Ves o. z. aj skoncila hokejova sezéna 2009/2010, ktorej
oficialne slavnostné ukoncenie sa uskutoCnilo spolu s hraémi 12. 3. 2010 v hoteli Metropol v SpiSskej
Novej Vsi, Ze Zalobca v mesiaci april 2010 neodohral za Hokejovy klub Spidskd Nova Ves o. z. ani
jeden zapas, Ci uz sutazny alebo pripravny (Cize v mesiaci april 2010 odohral 0 % zapasov), a teda
mu odmena podla Dodatku &. 1 za mesiac april 2010 nem&ze patrit. Tvrdil, Ze podla jeho nazoru sud
nespravne vyhodnotil znenie €l. Ill. bodu 6 predmetnej profesionalnej hokejovej zmluvy, podla ktorého
v pripade, Ze Hra¢ nebude pbsobit v Klube po celu dobu platnosti zmluvy, obdrzi len ¢ast odmeny
podla pomeru poctu dni planu Klubu a skutoéného vykonu hradskej ¢innosti, Ze vzhladom na jeho
vypadnutie z Extraligy a nasledného ukon&enia hokejovej sezdny, nie je mozné suhlasit' s tvrdenim sudu,
podfa ktorého stav, Ze sa Zalobca nezu€asthoval na dal$ich tréningoch, pripadne na dalSich moznych
zapasoch zapri€inil Zalovany, nakoflko sa Ziadne dalSie zapasy uz ani nemali hrat. TaktieZ uviedol, Ze
sud 4. 7. 2014 vydal v uvedenej veci platobny rozkaz (dalej len PR), ktorym mu uloZil povinnost’ do
15 dni od jeho doruCenia zaplatit Zalobcovi 2.400 eur s 9 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 1.200
eur od 1. 5. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.200 eur od 1. 6. 2014
do zaplatenia, nahradit' trovy konania vo vySke 144 eur a trovy pravneho zast. vo vySke 252,16 eur
pravnemu zast. Zalobcu , alebo aby v tejto istej lehote podal odpor na tomto sude, Ze uvedeny PR
bol vydany aj napriek skuto€nosti, Ze navrh na jeho vydanie bol podloZeny iba kdpiou faktur Zalobcu a
képiou uvedenej profesionalnej hracskej zmluvy, avsak Dodatok &. 1 k predmetnej zmluve (upravujici
vySku odmeny a podmienky jej vyplatenia) nebol Zalobcom, a to ani po podani odporu Zalovanym a
ani nasledne v konani, predloZeny, Ze Zalobca v konani tieZz neuniesol dbkazné bremeno, kedZe ani do
vyhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania na pojednavani 19. 11. 2014 nepredlozil dékaz, ktorym by
preukazal opravnenost svojho naroku, nakolko Dodatok €. 1 k predmetnej zmluve predlozil az Zalovany,
v ramci svojej obrany pri poukazovani na podmienky vyplatenia odmeny Zalobcovi na pojednavani 3.
11. 2014. Rovnako nesuhlasil ani s tvrdenim o sudu, Ze je zrejmé, Ze HK SpiSska Nova Ves uzatvara s
hraémi zmluvu ako obcianske zdruZenie a okrem toho pésobi aj ako spoloénost s ru€enim obmedzenym
s vymedzenym predmetom podnikatel'skej ¢innosti, nakolko Hokejovy klub SpiSska Nova Ves o. z. a HK
SpiSska Nova Ves, s.r.o. su dva rozdielne pravne subjekty.

Namietal, Zze sud spravne vyhodnotil nAmietku premli€ania a narok Zalobcu za mesiac marec 2010 z tohto
dbvodu zamietol, Ze Zalobca bol preto podfa rozsudku Uspesny v predmetnej veci len z polovice, a teda
poloviény uspech v predmetnej veci mal aj on, Ze napriek tejto skuto€nosti, sud priznal Zalobcovi nahradu



trov v polovi¢nej vySke, ktoré ho zaviazal zaplatit, pri€om jemu, ktory mal v predmetnej veci taktiez
poloviény uspech, nahradu trov nepriznal vébec, €o je v rozpore s § 142 ods. 2 O.s.p. a v pripade ak
by odvolaci sud vyhovel jeho navrhu na zmenu rozsudku navrhol sud priznat’ mu trovy prvostupriového
konania, tak ako ich vycislil vo svojom podani z 24.11.2014 a taktieZ trovy odvolacieho konania vo vyske
131,24 eur (pisomné podanie na sud - odvolanie zo 17. 12. 2014 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
c¢) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 1 x 101,25 eur + 8,04 eur reZijny pausal podla § 19 ods. 3 cit. vyhl.
= 109,29 eur + 20 % DPH t.j. 21,85 eur, spolu 131,14 eur. Navrhol rozsudok zmenit, Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 1132,27 eur, ako aj
trovy odvolacieho konania vo vySke 131,24 eur, prip. rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolania
ucastnikov konania v rozsahu vyplyvajiucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok , okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti v rozsahu 400 eur istiny s prisl. a vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je v uvedenom vyroku vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy
stav veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a
odvolaci sud sa s uvedenym vyrokom stotozfiuje, pretoze dévody napadnutého rozsudku ohladom tohto
naroku , okrem zamietnutia Zaloby v rozsahu 400 eur istiny s prisl. a trov konania , su spravne, na om
ni¢ nemenia ani dévody uvadzané ucastnikmi konania v ich odvolani.

Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti v rozsahu 400 eur istiny s prisl. a vo vyroku
o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, lebo
zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie rozsudku v uvedenej asti (okrem vyroku o zamietnuti Zaloby,
¢o do zaplatenia sumy 800 eur istiny s prisl.), lebo zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie rozsudku
podla § 219 O.s.p. ani na jeho zmenu podla § 220 O.s.p., lebo sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
¢im je dany odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.

Zalobca, ktory napadol vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu, o do zaplatenia 1.200 eur istiny s prisl.
Zalobu zamietol , uplatnil odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j., Ze sud vec nespravne
pravne posudil, a to s ohladom na tu skutoCnost, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
obchodnopravny vztah a , Ze tento je potrebné posudzovat , vratane plynutia premi€acej lehoty , podla
Obchodného zakonnika . Zaroven Ziadal vziat do Uvahy, Ze Zalovany v pisomnej dokumentacii uznal
jeho narok v sume 400 eur a , Ze tento narok neméze byt v Ziadnom pripade premi€any a mal by mu
byt priznany.

Uvedené vyhrady Zalobcu su s€asti opodstatnené.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud v prejednavanej veci pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav
ho i spravne aplikoval, t.zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach u¢astnikov konania, ked prejednavanu vec a vztah medzi u¢astnikmi konania
a profesionalnu hra¢sku zmluvu a jej dodatok €. 1 posudil ako obgianskopravny vztah, vychadzajuc
zo skuto¢nosti, Ze zalovany HK SpiSska Nova Ves je obcianske zdruzenie, Ze zmluvu so Zalobcom
neuzavrela spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a preto aj vznesenu namietku premli&ania posudzoval
podla § 101 ods. 1. Ob¢. zak.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze podfa § 262 ods. 1, 2 Obch. zak. strany si méZu dohodnut, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztah uvedeny v § 261 sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla
odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.



Z predlozenej profesionalnej hracskej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze bola
uzatvorend medzi Hokejovym klubom SpiSska nova Ves, ktory je zapisany na Ministerstve vnutra SR:
VVS/1-900/90-5910-10, Ze ide o oblianske zdruzenie hraCov ( nejde o podnikatelsky subjekt) . V
texte profesionalnej hracskej zmluvy sa v jej nadpise uvadza, Ze je uzavreta podla § 51 Obc&ianskeho
zakonnika a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v jeho plathom zneni.

Podla § 262 Obchodného zakonnika mozno dohodnut’ len aplikovatefnost Obchodného zakonnika ako
celku a pokial zmluvné strany chcu, aby sa na ich zmluvny vztah aplikovali len niektoré ust. Obchodného
zdkonnika, takéto rieSenie nemozno vylugit, avsak nemozno to urobit' s odvolanim na § 262.

Ugastnici konania - zmluvné strany hragskej zmluvy si v profesionalnej hragskej zmluve nevymedzili,
ktoré ustanovenia sa budu riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ktoré ustanoveniami
Obchodného zakonnika, preto mozno urobit’ zaver, Ze medzi u€astnikmi konania ide o ob&ianskopravny
vztah so vSetkymi désledkami, vratane posudenia namietky premli€ania. Napokon je potrebné vziat na
zretel tu skutoénost, Ze Dodatok ¢&. 1k hracskej zmluve o vykone Sportovej Cinnosti (fotokdpia na €.
1.69) v texte dodatku uvadza iba § 51 Obc&ianskeho zakonnika a nikde sa neuvadzaju ust. Obch. zak.

Opravnena je vSak vyhrada Zalobcu, Zze Zalovany v pisomnej dokumentacii jeho narok v sume 400 eur
uznal a, Ze tento narok neméze byt premicany.

Podla § 558 Ob¢€. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak. ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premi&uje
sa za desat rokov odo dna , ked k uznaniu doSlo, ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Pisomné uznanie dlhu ¢o do dévodu i vySky ma podla § 110 ods. 1 Ob¢€. zak. za nasledok, Ze plynutie
pbvodnej premli&acej doby sa prerusi a za¢ne plynut nova 10 ro¢na premi¢acia doba.

Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze dévod dlhu nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne;
staci ak je uréeny poukazom na upomienku na zaplatenie dlhu, v ktorej je dévod dlhu obsiahnuty (R
123/1953).

Sud v prejednavanej veci opomenul vyhodnotit dékaz - VEC: Vyzva na opravu faktary z 29. 6. 2010
(fotokdpia na €.1. 9), ktorou Zalovany, o. i., vyzval zalobcu na opravu faktury €. 32010 za mesiac marec
2010 z dévodu zle uvedenej Ciastky a v ktorej Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu v danom mesiaci ¢ini
sumu 400 eur na zaklade dodatku €. 1 k hra€skej zmluve podla bodu 1.

Z uvedeného dbkazu vyplyva, Ze Zalovany v uvedenej vyzve na opravu faktury v podstate 29. 6. 2010
sCasti uznal narok zalobcu na zaplatenie 400 eur za faktaru €. 32010 za mesiac marec 2010, ktora
bola Zalobcom vystavena na sumu 1.200 eur a tymto uznavacim prejavom Zalovaného zacala od
nasledujuceho dna po €iastoénom uznani dlhu, t. j. , 30. 6. 2010 Zalobcovi plynut 10 ro&na preml&acia
lehota na uplatnenie jeho naroku na 400 eur.

Preto ak sud narok Zzalobcu na zaplatenie hra¢skej odmeny za mesiac marec 2010 aj v rozsahu 400 eur
zamietol pre preml&anie, vec nespravne pravne posudil.

Pokial Zalobu ,&o do zaplatenia hraéskej odmeny za mesiac marec 2010 v zostatku- v rozsahu 800 eur
istiny s prisl. zamietol pre premi€anie podla § 101 ods. 1 Ob&. zak., rozhodol spravne, lebo faktira na
Uhradu odmeny Zalobcu za mesiac marec bola splatna 30. 4. 2010 a to ¢o do zostatku neuznanej sumy
800 eur a zaloba bola podana pred sudom 20. 5. 2013, po uplynuti 3 roénej premli€acej lehoty.

Pokial ide o odvolacie dévody Zalovaného podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., tj., Ze sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze rozhodnutie sudu vychadza



Zz nespravneho pravneho posudenia veci ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov, pokial ide o
odvolanie Zalovaného, nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Zze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 132 az § 135 O. s. p.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku, vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 1200 eur istiny s prisl. ( hra¢ska odmena za mesiac april 2010) jednoznalne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucimz § 132 az § 135 O. s. p.

Pokial ide o nespravnost pravneho posudenia, ani tento odvolaci dévod v prejednavanej veci, pokial
ide o namietky Zalobcu, nie je dany.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval,
t.zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného, v ktorom sa
v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presved&ivo
a vystiZzne vyrovnal a ktoré skuto€nosti tvrdil Zalovany uz pred sudom prvého stupfa a v odvolani v
podstate iba opakuje tie skuto€nosti, ktoré uvadzal pred sudom prvého stupnia.

Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje a odkazuje na dévody rozsudku, na zdklade ktorych vyhovel
Zalobcovmu naroku na zaplatenie hra&skej odmeny za mesiac april 2010 a ku ktorym, vzhladom na ich
vystiznost, presvedd&ivost' a spravnost, nie je o dodat.

Odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné a rozsudok aj vo vyroku o trovach konania zrusit, vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze zrusil rozsudok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti v rozsahu 400 eur zamietol.

Je potrebné v8ak uviest, Ze sud, pokial ide o trovy konania, v prejednavanej veci nespravne vylozil §
142 ods. 2 O.s.p., lebo Uspech a neuspech u€astnikov vo veci mal odpocitat’ a pri ich 50% uspechu a
50 % neuspechu by bol rozdiel nulovy a preto by Ziaden z U€astnikov nemal na nahradu trov pravo, ¢o
vSak nepripada do uvahy lebo pomer Gspechu a neuspechu v konani sa zmeni.



V dalSom konani bude preto povinnostou sudu - v sulade s vyslovenym pravnym ndzorom (§ 226 O.s.p.),
pokial ide o narok na zaplatenie 400 eur istiny s prisl., vziat do Uvahy uznavaci prejav Zalobcu v Casti
hraéskej odmeny za mesiac marec 2010

( VYZVA na opravu faktury z 29. 6. 2010, na &.1. 9) a zisteny skutkovy stav podradit aj pod § 110 ods.
1 Ob&. zak. a opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Ze by porusil zasadu dvojindtancnosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1 O.s.p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



