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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2214205685.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanym: 1. S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom L. H., V. XXX/XX, 2. I. E., nar.
XX XXXXXX, bytom L. H., Q. XXX/XX, 3. S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Z. XX, o zaplatene 3.704,35
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k.
12C/343/2014-56 zo dna 08.12.2014 v Casti zamietnutia navrhu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania rusSi a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil Zalovanym 1 az 3 povinnost zaplatit' Zzalobcovi
3.077,82 Eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.077,46 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Zalovani 1 az 3 su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 236,23 Eur na trovach pravneho zastipenia a
146,52 Eur na dalSich trovach na adresu sidla pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 546,
§ 548, § 550, § 100, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika ako aj § 879j Obcianskeho zakonnika, §
2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a v €asti o nahrade
trov konania s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze v danom pripade u&astnici
uzavreli zmluvu o Gvere. Na preukazanie tohto tvrdenia zalobca predlozil sidu zmluvu o splatkovom
uvere z 19.08.2005, v zmysle ktorej bol Zalovanym poskytnuty bezucéelovy spotrebny Gver vo vyske
3.983,27 Eur. Zalovani narok Zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporovali.
Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana doévodne v
plnom rozsahu. Zalobca na jednej strane v Zalobe uviedol, Ze Urok z omes$kania vygisleny (Zalobcom
v sume 344,99 Eur) z obdobia pred postupenim pohladavky si neuplatfiuje, na druhej strane si ten isty
narok predsa len vy¢islil a uplatnil (v sume 166,78 Eur), pric¢om v €asti urokov z omeskania zo splatok
splatnych do 10.02.2011 bol navy$e narok premi€any, kvéli Comu sud tento narok neuznal, v tejto Casti
Zalobu zamietol. Rovnako v zmysle citovanych ustanoveni su premi&ané aj samotné splatky uplatnené
za obdobie od 10.04.2010 do 10.02.2011 v sume 11x 56,99 Eur, celkom 683,88 Eur, v ktorej ¢asti sud
takisto Zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného sud za opravneny posudil narok na vycislenej sume
istiny 3.077,46 Eur, vyCislenej sume uroku z omeskania 0,36 Eur, sud priznal zarover Zalobcovi aj narok
na urok z omeskania (uplatneny v percentualnej sadzbe v sulade so zakonom) z priznanej Ciastky odo
dnia navrhovaného zalobcom, kedze Zalovani sa s vratenim Uveru preukazatelne dostali do omeskania.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi ako UspeSnejSiemu ucastnikovi
konania priznal nahradu trov voCi Zalovanym v rozsahu 66% (podla pomeru Uspechu Zalobcu a
Zalovanych 83%:17%), a to zo sudneho poplatku zaplateného vo vySke 222,- Eur a z trov pravneho



zastupenia - v zmysle $pecifikacie vyhotovenej advokatom v Zalobe vo vySke tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby (1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby) - po 169,31 Eur, pausalne
vydavky 2x 9,65 Eur, vratane DPH. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu na uplatnenych trovach
konania hodnotu pravneho ukonu - ,pokus o zmier“, nakolko v sidnom konani sa k nahrade priznavaju
pravne ukony vykonané v priebehu sudneho konania a nie pred podanim Zaloby, teda pred zagiatkom
sudneho konania. Ugelom takéhoto podania je rieSenie sporného pravneho vztahu inou ako stdnou
cestou a nie je podmienkou uplatnenia prava zalobcu na sude a preto naklady spojené s tymto tkonom
nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené v suvislosti s tymto konanim.

Proti tomuto rozsudku, v Casti ktorej sud Zalobny navrh zamietol, tzn. v Casti o 626,53 Eur
s prisluSenstvom podal odvolanie zalobca z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Poukazal na ust. § 378 ods. 1 a § 397 Obchodného
zakonnika a na to, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta 19.08.2005, pricom v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo
a iné zmluvy upravené v 8. €asti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, v désledku ¢oho sa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred
01.01.2008. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dha 28.04.2011 ako
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013, 15C0/28/2013, Krajského
sudu v Trnave 9Co0/138/2013, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 9Co0/64/2013. Platnost
Uverovej zmluvy sa v prvom rade musi posudzovat podla Zakona o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001
Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené Zalobca zastdva nazor, Ze
mu vznikol narok aj na Uhradu uplatnenych splatok splatnych od 10.04.2010 do 10.02.2011 spolu s
prislusnym arokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az
do zaplatenia. Pokial ide o urok zomeskania v sume 167,14 Eur vy€isleny v petite navrhu, Zalobca méa za
to, Ze sud Ziadnym spdsobom nezdévodnil z akého dévodu nebol Zalobcovi Urok z omeSkania priznany.
Predmetny arok z omeskania je kapitalizovany urok z omeskania pocitany pri zakonnej sadzbe uroku
z omeskania vycCislenej z kazdej splatky odo dia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky do dna
06.08.2012, kedy doslo k pred€asnému zosplatneniu Uverovej zmluvy Zalobcom. Nasledne si Zalobca
uplatnil irok z omeSkania odo dia nasledujuceho po zosplatneni, tzn. od 07.08.2012 z celej dizne;j
sumy do zaplatenia. Zd6raznil, Ze nemozno stotozfovat urok z omeskania vyc&isleny ku dfiu postupenia
pohfadavky v sume 344,99 Eur, ohfadom ktorého Zalobca v Zalobnom navrhu sa vyjadril, Ze narok nan
si v konani neuplatfiuje. Suma 344,99 Eur predstavuje urok z omeskania vycisleny ku dfiu postupenia
pohladavky z celej dlZnej sumy, pricom ide o urok z omeskania v zmysle zmluvnych ustanoveni. Pokial
sud na dany pripad aplikoval ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, Zalobca nemdZze suhlasil s tym,
aby v danom pripade sud postupoval v zmysle tohto ustanovenia, nakolko toto nadobudlo U&innost
az 01.05.2014. V dalSom poukéazal na Nalez Ustavného sudu PL. US 36/95, Ill. US 348/06 s tym, Ze
aplikaciou citovaného ustanovenia dochadza k znaénému naru$ovaniu principov pravneho statu podla
&l. 1 ods. 1 aél. 1 ods. 2 Ustavy SR k poruseniu zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR
a ¢€l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d. Priamou aplikéciou § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
sud taktiez porusil zasadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s Ustavou SR. Navy$e vznika reélna hrozba, Ze by sud tak spdsobil Zalobcovi kodu. Z uvedeného je
zrejmé, ze nie je mozné suhlasit’ s rozhodnutim sidu a pravnym posudenim veci. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhu vyhovie alebo ho
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie s tym, Ze si zaroven uplatnil ndhradu trov konania
v prvostupfiovom i v odvolacom konani, ktoré zaroven i vyg€islil.

Odporcovia odvolanie nepodali a k doruéenému odvolaniu sa nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu v zamietajucej ¢asti a v
z4vislom vyroku o nahrade trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 v spojeni s ods. 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2



O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalobca sa zalobou zo dia 11.03.2014 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by boli Zalovani zaviazani k
zaplateniu istiny vo vyske 3.704,35 Eur, uroku z omeskania vy€isleného za obdobie od 11.04.2010 do
06.08.2012 sumou 167,14 Eur a v sadzbe 8,75% rocne od 07.08.2012 do zaplatenia a k nahrade trov
konania titulom nesplateného uveru. Svoj Zalobny narok od6vodnil tym, Ze Zalovanym 1 a 2 bol podla
zmluvy zo dfia 19.08.2005 poskytnuty uver pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava), vo vyske 3.983,27 Eur, ktory mal byt splacany v mesa&nych splatkach po 56,99 Eur vzdy k
10. diiu mesiaca. Zalovany 3 prevzal na seba rugitelsky zavézok. Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria 28.06.2012 bola pohladavka vodi Zalovanym postupena na Zalobcu. Ku dfiu postupenia pohladavka
predstavovala sumu 5.241,40 Eur a pozostavala z istiny 4.382,76 Eur, riadneho uroku 477,77 Eur,
uroku z omeskania 344,99 Eur a ostatného prisluSsenstva 35,88 Eur v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni. Vyska a Specifikacia pohladavky v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia pohladavky. Sumy 35,88 Eur a 344,99 Eur
predstavujuce ostatné prisluSenstvo a urok z omeskania si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. V
konani si uplatiuje splatky uveru splatné od 10.04.2010 do 10.08.2015 v pocte 65 a v celkovej vyske
3.704,35 Eur. Splatky pévodne splatné od 20.08.2012 do 10.08.2015 sa stali splatnymi dfia 06.08.2012
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dveru. Narok na urok z ome&kania od6évodnil poukazom na § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zo splatok 56,99 Eur splatnych ku dfiu 06.08.2012 si Zalobca vy¢islil
urok z omeskania v sadzbe 8,75% v sume celkom 167,14 Eur. Od oznamenia postupenia pohladavky
Zalovani nezaplatili Ziadnu sumu.

Z obsahu spisu vyplyva a sud prvého stupfia vzal za zéklad svojho rozhodnutia, Ze Zmluvou o
splatkovom uvere &. 0192375738 zo dfia 19.08.2005 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym 1 a 2
poskytol Gver vo vyske 120.000,- Sk (3.983,27 Eur). Uver mali Zalovani splatit v 120 mesaé&nych
splatkach po 1.717,- Sk (56,99 Eur), od 10.09.2005, vzdy k 10. dfiu mesiaca. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola vyc€islend na 5,67%. Kone€na splatnost Uveru je uvedend dfiom 10.08.2015.
Drfa 19.08.2005 v zmysle Dohody o ruceni vyhlasil Zalovany 3, Ze uspokoji pohfadavku veritefa z
predmetného Uveru v pripade, ak ju riadne a v€as neuhradia dIZnici.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 28.06.2012 postupca - Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava
postupil na postupnika - Zalobcu okrem inych aj pohfadavku vedenu vod&i Zalovanym z averu &.
0192375738 vo vyske celkom 5.241,40 Eur. Listom zo dfia 18.07.2012 Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru s poukazom na to, Ze Zalovani svoju zmluvnu povinnost o splacani tveru formou splatok
riadne a véas porusili a vyzval Zalovaného 1 k zaplateniu dihu v celkovej vyske 5.414,09 Eur. Zalovany
mal dih uhradit do 10 dni, mimoriadna splatnost Uveru nastala diiom 18.07.2012.

Niet sporu o tom, Zze Zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere
upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/
Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pbésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. KedZe v3ak Zalovani mali uzavriet predmetnu zmluvu ako spotrebitelia
(§ 52 ods. 4 Ob&. zak.), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch (ZSU), tiez aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&. zak. (zakon &. 40/1964 Zb.),
kedZe pravny predchodca Zalobcu je podnikatel a Uvery poskytuje opakovane (dodavatel), Zalovani su
fyzické osoby, ktoré preukazatelne nekonali v tomto vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti (spotrebitel).

Obdobne odvolaci sud zdiefa nazor sudu prvého stupfia, Ze v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela sud ex offo prihliada na oslabenie naroku veritela voci spotrebitelovi, vratane jeho
premli€ania. Preml€anie naroku je spravne posudit podla ob&ianskopravnych predpisov, kedZe v danom
pripade ide o spotrebitel'sky vztah, posudenie premiania podla obchodnopravneho predpisu, na ktory
poukazuje aj zalobca v Zalobe, by bolo v neprospech Zalovanych - spotrebitelov.

Vzhladom na pravoplatne rozhodnutu &ast, ktorou sud Zalobe &iastoéne vyhovel predmetom konania
zostala napadnuta €ast rozsudku, ktorou sud navrh zamietol, t.j. suma 626,53 Eur. Zamietnutie navrhu v
tejto Casti vSak sud prvého stupfia nedostatocne oddvodnil, o predstavuje odhatie moznosti u¢astnikom
konat pred sudom.



Z odbdvodnenia rozsudku v napadnutej ¢asti nie je zrejmé, aky narok bol fiou sudom prvého stupna
zamietnuty a ani jasny dévod zamietnutia, ked sud prvého stupfia zmato€ne argumentuje tym, Ze
Zalobca v navrhu uviedol, Zze Cast prisluSenstva si neuplatriuje a potom na tom trval a nie je zrejmé
a jasné od kedy sud pocital premi€anie uplatneného naroku. V8eobecné konstatovanie, Ze narok bol
s€asti preml€any, vzhfadom na splatnost’ jednotlivych splatok je nepostacujuci. Podla obsahu spisu sud
rozhodol na pojednavani bez ucasti uastnikov, pricom vychadzal z obsahu spisu, zmluvy o Uvere a
dohody o ruceni.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Sud pritom v zmysle cit. § 132 O.s.p. musi dékazy hodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj vietky dékazy v
ich vzajomnych suvislostiach. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku pritom nie je zrejmé ako sud
listinné dokazy hodnotil a nevyhodnotil ich s prihliadnutim aj na dalSie suvisiace dokazy, k akym zéverom,
na zaklade akych uvah dospel. Preskimavané rozhodnutie je preto v tomto smere nedostatoCne
odbévodnené.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument U€astnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04



vyslovil, Ze ,sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Porovnajuc oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu s vyssie citovanym ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. a uvedenymi kritériami odévodfiovania sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa
danymi kritériami pri zamietnuti navrhu désledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového
sudu, s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé a jasné pre rozhodnutie sudu
relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud k zaveru o nedévodnosti navrhu v tejto Casti.
V hodnoteni skutkovych zisteni tiez absentuje urcitd Cast skutonosti, ktoré vysli v konani najavo z
listinnych dbkazov, av8ak sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutoénosti
nezhodnotil.

S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil vratene zavislého vyroku o trovach konania, kedZe neodévodnenim
prvostupnového rozsudku sa Ucastnikom odriala moznost konat pred sidom a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia veci vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny zvy3ny
narok ¢o do zakladu a vysky, zmluvu z ktorej predmetny narok ma vyplyvat podrobit’ sidnemu prieskumu
a vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ust. §
132 O.s.p., a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o ndhrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



