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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: Z.. R.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, C., zastupena Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala a otca: F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, Z. C., M. K., o
navrhu navrhovatelky: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, M. F., na tpravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 28.02.2022, sa navrhovatelka - teta maloletej
zo strany otca domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud upravi jej styk s maloletymi detmi H. C., nar.
XX XX XXXX a R. C., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze navrhovatelka bude opravnena stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy prvy pondelok v mesiaci od 10,00 hod do 18,30 hod. s tym, Ze maloleté deti
si prevezme a po ukonceni styku deti odovzda v mieste bydliska matky. Su¢asne s navrhom vo veci
samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezne upravil jej styk
s maloletymi detmi kazdy prvy pondelok v mesiaci od 10,00 hod do 18,30 hod.

2. Navrh navrhovatelky v Casti tykajucej sa maloletého R. bol vylu€eny na samostatné konanie a je
vedeny pod sp. zn. 28P/42/2022; navrh navrhovatelky v Casti tykajucej sa maloletej H. zostal predmetom
konania vedeného na sude pod sp. zn. 28P/31/2022.

3. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti H. a R. su detmi jej brata, s ktorym ma
pekny a vrucny vztah. Navrhovatelka je teda tetou maloletych, pokrvnou pribuznou a aj krsthnou mamou
R.. V rodine maju zvyky, rodinné tradicie, kedy sa vzajomne stretavaju, oslavuju, kedy spolo&ne travia
ako cela rodina ¢as a snaZia sa, aby deti mohli rozvijat vztahy so Sirokou rodinou. Maju takéto rodinné
zvyky zauZivané a v Case, kedy rodi€ia maloletych deti Zili spolu, tieto zvyky upevriovali, pricom vtedy
bol na svete len R.. Navrhovatelka maloletd H. zatial takmer nevidela, travila u svojho otca len jeden
deri od svojho narodenia. Maloleta uz mala X rok a celej rodine je smutno, Ze malé diev€atko, patriace
do ich rodiny, nemaju moznost objat, hrat sa snim, spievat mu, ucit ju tancovat a poskytnut jej svoje
zvyky, lasku a naklonnost. Zo spisov, ktoré su vedené na sude, je zrejmé, Ze rodi¢ia nemaju dohodu,
ktora by davala detom vychovu a starostlivost obomi rodi€mi, dohodnut sa s matkou deti otec nevie,
pretoZe ona mu odpisuje na jeho navrhy zamietavo, pri€om pouziva vulgarne a poniZujuce slova, alebo
mu na jeho navrhy neodpiSe vObec. Navrhovatelka ma svojho brata rada, teSi sa z jeho deti a teSila sa
na kazdu chvilu, kedy mohla byt aj s R., a to v Ease, kedy eSte jeho rodicia Zili spolu. Momentalne spolu



neZiju a matka deti nechce H. davat otcovi, R. tieZ nechce dat otcovi na viac dni, celé rodina nikdy nevie,
ako ktory vraj suidom stanoveny ¢as dopadne a kolko ¢asu bude méct byt otec s dcérou a synom. Preto
si navrhovatelka nevie vopred stanovit Ziadny mozny €as na stretnutie s detmi, aby si svoje pracovné
¢innosti vopred zariadila tak, ze si necha €as na spolo¢né chvile s detmi. Preto si podala na sud navrh
na upravu stretavania sa s maloletymi detmi. Navrhovatelka by chcela, aby si mohla zobrat’ deti na par
hodin k sebe, obdarovat ich, podat im jedlo, kola&, aby sa spolu hrali a tiez aby sa u nej vyspali poobede
a potom by ich zaviezla a naveCer odovzdala ich mame. Potrebuje si vSak vopred zabezpedit' €as pre
tieto deti a to tak, aby vedela, Ze sa stretnutie ozaj uskuto¢ni. Nechce byt odkdzana na svojvélu matky
deti, ktora sa podla nej chova tak, Ze si napifia konfliktom, poniZovanim rodiny otca nejaké svoje vlastné
potreby. Tym, Ze matka chce mat deti akoby len pre seba, napifa si dal$iu svoju potrebu a tou je tuzba
ovladat inych a slast z toho, Ze niekomu inému ubliZuje a ponizuje ho.

4. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi s navrhom svojej sestry,
ktora je blizkou pokrvnou pribuznou jeho deti. Vzhladom na to, Ze sucasna uUprava stretavania sa
maloletych deti s ich otcom, nie je v zmysle najnovsich vedeckych poznatkov, nie je v zmysle Ustavy,
deti nemaju sudom stanovené pravo na rovnocennu vychovu a starostlivost obomi rodi¢mi. Otec chce
podporit’ svoju sestru v tom, aby sa jeho deti mohli o najviac stretavat' s otcovou €astou rodiny. Fakt,
Ze obe deti travia ovela viac asu s ich mamou, je nesporny a teda pocas tych chvil sa mdzu rozvijat ich
vztahy v rodine zo strany matky deti. Podporuje svoju sestru v tom, aby mala garantovany ¢as a priestor
na moznost byt s jeho detmi, aby ich mohla potesit’ svojou pritomnostou, obdarovat nie¢im, im vie len
ona, alebo ich zobrat na nejaké pekné miesto. Jedine€nost blizkych ludi dava detom pestrost’ a moznost’
rozvijania ich potencialu, o maju garantované aj v zmysle zakonov, aj v zmysle Dohovoru. Snahou
otca je dosiahnut’ stav, kedy deti budi mat’ moznost’ starostlivosti oboch rodiCov, €o znamena striedavu
starostlivost. Momentéalny stav nie je taky, otec ma s detmi uréeny styk a nema ich v starostlivosti v
zmysle ustavnych prav seba aj svojich deti. Veri, Ze ak sa im spolo€ne podari dosiahnut stav, kedy deti
budu v nejakom vhodnom reZime mat oboch rodi€ov, budu v striedavej starostlivosti, potom nebude
musiet’ nikto z rodiny otca Ziadat sud o moznost rozvijat vztahy deti a Ziadat' sid o rozhodnutie. Skratka,
v pripade, Ze by bola uz teraz stanovena forma striedavej starostlivosti a deti by mohli byt viac s otcom,
nemusela by jeho sestra Ziadat' sud o ¢as s detmi. Do doby, kym sa mu podari dosiahnut’ stav striedave;j
starostlivosti, otec suhlasi s tym, aby jeho sestra mala sudom ur&eny &as pre stretavanie sa s jeho detmi.

5. Matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Zze s navrhom nesuhlasi.
Navrhovatelka mala moznost poZiadat sud, aby jej bol zvereny prvorodeny syn jej brata do starostlivosti,
nakol'ko on nebol schopny sa o svojho prvorodeného syna postarat, tito moznost' v8ak nevyuZila. Svoju
matku a prvorodeného syna otca navrhovatelka navstevovala len 4-5 krat do roka. Napriek tomu, Ze
videla, ako stara matka vychovu nezvladala, nemala potrebu poméct so starostlivostou o diet’a, a to sa aj
na fiom odrazilo. Otec maloletej zatajil pévod svojich rodicov a tak isto sa matka maloletej az zo sudnych
papierov dozvedela, Ze mu bolo prvé dieta odobraté suidom. Svojho prvorodeného syna otec zaprel,
vbbec sa 0 neho nestaral ani po prichode do ich spolo€nej domacnosti, iba kupovanim elektroniky. Otcov
otec si dokonca neprial, aby sa na jeho poslednej rozlucke zu€astnila jeho dcéra Q. a tieZ jeho byvala
Zena X. C.. Mal podozrenie, Ze ho chceli tieto dve osoby otravit, preto musel opustit’ tito domacnost.
Pokial matka maloletej Zila s otcom svojich deti, jeho sestra Q. sa spravala nevychovane, chodila k
nim do domu obutd, nechcela sa vyzuvat, vstupovala do ich domu bez vyzvania a ohlasenia. Ked ju
matka upozorfovala, aby sa vyzuvala, bola hasteriva, oduta a spravala sa povysenecky. Vobec matku
maloletej nereSpektovala, napriek tomu, Ze bola na navsteve a presne takto isto sa spravala aj jej matka,
stara matka maloletej. Ked bola matka tehotna s R., snaZila sa navrhovatelke dohovorit, aby si aj ona
zaloZila rodinu, ona sa jej vSak vysmievala, Ze ona netuzi po babatku, nechce si zni€it postavu, Ze ona
by chcela uz vacsie dieta, uzivat si a cestovat. Tymto Zivotnym Stylom sa aj uberala. To, Ze jedna Zena
povie, Ze netuzi po babatku, uz svedCi o charaktere tejto osoby. Navrhovatelka ju ako Zenu a matku
maloletych nereSpektovala, mala len potrebu seba chvaly, pritom matka nema najmensi dévod nieco jej
zavidiet. Bez matkinho suhlasu vystavovala fotky maloletého syna na internete na sociélnych sietach.
Ked ju matka sludne poZziadala, Ze si to nepraje, v noci volala svojmu bratovi, ktory potom urobil obrovsky
cirkus a hadku a matka skoro do rana plakala, Ze otec sa postavil na stranu svojej sestry namiesto toho,
aby si zastal ju a ochranil svoje dieta. Navrhovatelka si matku okamzite zablokovala a odvtedy neboli
spolu v kontakte. Ked matka odchadzala z domu, tak tam priSla navrhovatelka aj s jej matkou, hoci tam
nemali ¢o hladat, stara matka sa vulgarne spravala, matkinej mame povedala, Ze ju zapichne s noZom,
oblievala ju ffaSou vody a matke maloletych prikazala, aby si pakovala veci do domu a poslichala jej syna
- otca maloletych deti. Navrhovatelka bola tiez velmi psychicky vykolajena a nevedela a nechcela prijat



fakt, Ze matka opusti jej brata. Aj v minulosti vstupovala do ich Zivota, nevedela sa kontrolovat. Nebrala
vébec Ziaden ohlad na to, Ze matka bola vo vy35om $tadiu tehotenstva a matka mala dojem, Ze tuzila
iba po tom, aby potratila, pretoZe do nej viac krat sacala. Pri tejto prileZitosti sa matke vyhrazal otec deti,
Ze ju o deti oberie a jeho matka tiez. Dalej matka uviedla, Ze otec maloletych deti ju nerepektuje ako
matku, rovnako nereSpektuje ani kolizne opatrovni¢ky a dokonca ani sudkyne, pretoZe syna sustavne
neodovzdava a ma vycCerpanych nad ramec uz takmer 800 hodin. Za posledné mesiace syna ani raz
neodovzdal podla nariadenia sudu. Ako surodenci su maloleté deti vefmi malo spolu. Synéek je vefmi
prudko manipulovany a tyrany jeho otcom, kde sa takéhoto spravania zuc€astriuje aj jeho sestra Q. a
jeho matka. Ked bola matka tehotna s dcérou H., bolo jej velmi zle a tieZ mala velmi tazky pérod.
Navrhovatelku vtedy nezaujimalo, ¢i matka potrebuje nejaki pomoc a nedoc¢kala sa ani gratulacie k
zdravej dcérke. Tato Zena si vybrala Zivotnu cestu pInu dovoleniek, bez viastnych deti. M4 partnera, s
ktorym ma kopu moznosti, ako si dieta zadovazit. Matka sa snazi svoje deti viest k skromnosti, no otec
sa shazi maloletého syna neustale kupovat réznymi hrackami a vychovava ho tak, Ze otec kupi vietko.
Okrem toho ma malolety u otca vlastny mobil, kde mu pustaja hry, na om sa rozvija zavislost. Je to
velmi zly krok k vychove. O tento spdsob sa snazi aj navrhovatelka. Matka nechce, aby maloleté deti
zahlcovala kupovanim zbyto€nych hradiek, pretoZze matka preferuje iny Zivotny Styl. Otec velmi hrubo
manipuluje maloletého syna R. proti matke a jej rodine. Syn je velmi citlivy a na matku hiboko naviazany
a je nutné, aby sa takéto konanie otca zmenilo a poniesol za svoje spravanie aj désledky. Okrem toho,
Ze dieta psychicky tyra, kvéli Comu bude musiet’ doZivotne navstevovat pedopsycholdga, tyra dieta aj
po zdravotnej stranke tym, Ze mu Umyselne spdsobuje zapareniny, ktoré potom posiela na in&tituty. Nuti
syna k nasilnému placu, aby si robil videa a fotky, na ktorych sa potom vyteSuje. Je nutné hodiny so
synom znizit, kedZe otec si robi, o chce a eSte ma kopu ¢asu na manipulacie, ktoré prekryva hrackami.
Maloleté dcéra je v obdobi separacnej uzkosti a psychologi¢ky z VUDPAP neodporucaju tolko €asu mimo
matky, pretoze dieta potom trpi, boji sa o matku, je na matke Uplne zavisla. Dcérka je stale kojena, ¢o
vytykala aj otcova rodina. Otec maloletej je vefmi nevychovany a agresivny. Velmi ¢asto pri odovzdavani
na matku vykrikuje, je velmi neslusny pred detmi, dokonca sa matke vyhréza cez sms aj jeho rodinou,
prenasleduje matku po odovzdavani deti v okoli bytovky v aute aj peSo. Matka sa obava o zdravy vyvin
obidvoch deti v jeho pritomnosti. Matka Ziada o zmenu Upravy styku, pretoZe asy, ktoré su momentaine
nastavené, nevyhovuju potrebam a zaujmom maloletych deti. Tym, Ze otec sustavne neodovzdava
maloletého syna, tak matka aj sestricka su velmi mélo spolu a keby matka mala este venovat €as svojich
deti tretej osobe, nevie si predstavit, kedy potom ona sama bude s detmi a este ich aj vychovavat. Ked
ma otec u seba syna, dcérka ho vébec nezaujima a dokonca si pre maloletu ani niekolko krat nepriSiel
napriek tomu, Ze mu matka dobrovolne ponukla nahradny termin. Otec dokonca neposiela peniaze na
maloletu dcéru. Otec chcel, aby matka iSla na potrat, o maloletu H. nejavil od jej narodenia takmer Ziadny
zaujem a jeho zaujem je aj doteraz minimalny. Celé roky matku psychicky tyral a nadalej ju tyra tym, Ze
syna neodovzdava a matka takmer vébec nie je so synom, manipuluje, psychicky tyra maloletého syna,
chce ho uplne vlastnit' a ovladat, vyhraza sa matke, vulgarne sa vyjadruje pri odovzdavani, osoCuje
matku pred detmi, matka sa boji o vlastny Zivot a tieZ o Zivoty maloletych deti. Malolety syn bol viackrat
vystaveny aj fyzickému napadnutiu u otca v dome, kedy napadol aj jeho prvorodeného syna. Otcova
sestra Q. nema Ziadne skusenosti ohfadom starostlivosti o dieta, nie je schopna postarat’ sa ani o seba
a jej partnera, nieto eSte o cudzie a malinké deti. Preto matka nevidi Ziaden dévod, aby tato teta travila
Cas navyse s jej detmi, kedZe matku maloletych absolutne nereSpektuje a este piSe na adresu matky
nepravdy tak, ako to ma zvykom aj jej brat, ktory predloZil na sud samé klamstva, falSované dokumenty
a zmanipulované fotky a videa. Cas, ktory navrhovatelka travi s maloletymi detmi u svojho brata a otca
deti je az prili§ na to, ako sa ona postavila vo&i osobe matky. Obe deti maju svojich krstnych rodiCov
z matkinej strany rodiny. Deti su prili§ malinké na dalSie odlu€enie od mamy a matka nevidi ani len
najmensdi dévod, aby si tato osoba kompenzovala svoje nedostatky jej maloletymi detmi. Matka teraz
ani neskdr nesuhlasi s tym, aby sa tato osoba doZzadovala €asov navyse s jej detmi.

6. Na nariadené sudne pojednavanie sa nedostavila navrhovatelka ani otec maloletej, hoci obaja
boli riadne a v€as predvolani, svoju nepritomnost neospravedinili ani neZiadali sid o odrocenie
pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol aj v ich nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletej, oboznamil sa
S0 spravou opatrovnika, tabulkami ohfadne styku otca s maloletymi detmi, predchadzajucimi sudnymi
rozhodnutiami vo veci maloletej, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil
nasledovny stav veci.



8. Maloleta H. rovnako ako jej starsi brat R., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z mimomanzelského vztahu
svojich rodiCov.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 28P/55/2022-10 zo dfa 30.03.2022 sud zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci predbeznej Upravy jej styku s maloletou
neterou H..

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &.k. 28P/48/2021-421 zo dfia 11.04.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 28P/48/2021-422 zo dfia 12.04.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bola maloletd H. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia su opravneni
maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
200,- eur mesacne od 26.3.2021 do 31.3.2022 a od 1.4.2022 sumou 300,- eur mesacne, vzdy do
15. dha v mesiaci, k rukdm matky. Zroéné vyzivné nie je Ziadne. Otec je opravneny stretavat sa
s mal. H. v kazdom parnom tyzdni v piatok od 8.00 hod do 12.00 hod, v kazdom neparnom
tyZdni v pondelok od 8.00 do 12.00 hod a v stredu od 10.00 hod do 16.00 hod. Otec si prevezme
maloletd a odovzda ju v mieste bydliska matky. Navrh otca na pravidelné videohovory s maloletou
zamietol. Sud zaroven zruSil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/180/2021-14 zo
dna 17.12.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, €. k. 11CoP/51/2022-179 zo dfia
11.3.2022. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.04.2022.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, ¢.k. 28P/138/2022-8 zo dfia 05.09.2022 sud zamietol navrh
matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala zakazu styku tety
maloletej zo strany otca s maloletou H..

12. Pravna zastupkyna matky na pojednavani Ziadala navrh navrhovatelky zamietnut z dévodu, Ze nie
su splnené podmienky na Upravu styku maloletej s navrhovatelkou. Navrhovatelka je sestra otca a ma
moznost stretavat' sa s mal. H. po€as styku, kedy je upraveny styk otca s maloletou. Navrhovatelka je
bezdetna, tymto sposobom sa snazi kompenzovat si situaciu, Ze dieta nem4 a snazi sa dostat' maloletu
do svojej starostlivosti. Navrhovatelka spolu so starou matkou sa netaja tym, Ze o tato starostlivost’ maju
zaujem. Matke maloletej viackrat povedali, Ze obidve deti budu ich v starostlivosti. Navrhovatelka sa
realne nikdy o maloletu nezaujimala a ked bola H. s otcom, tak si urobila vela fotiek, ktoré dala na
socialnu siet, z toho teda mozno usudit, Ze ked je dcéra u otca, tak navrhovateflka ma moznost sa s
nou stretnut.

13. Matka maloletej v konani pred sudom vypovedala, Ze styk navrhovatelky s maloletou H. sa v podstate
uskutoChuje. Doplnila, Ze navrhovatelka ma po XX-ke, tak sa v nej ozvali materinské pudy a takto
si ich chce kompenzovat cez maloletd H.. Navrhovatelka neoslovuje matku za tym ucelom, aby jej
umoznila stretndt sa s maloletou, kontakt s matkou maloletej prerusila eSte po€as spoluZzitia matky s
otcom maloletej. Dokonca matku aj fyzicky napadala pri stahovani sa z domu. Otec sa naposledy stretol
s dcérou dfa 26.9. v rozsahu 4 hodin, taktiez minuly tyzden v piatok a nasledujuci defi po pojednavani
ma mat’ dalSi styk s dcérou.

14. Kolizny opatrovnik maloletej navrhoval navrh zamietnut, kedZe styk sa v podstate uskutoériuje, ako
to vyplyva na zaklade e-mailovych sprav, tak aj z vyjadreni otca, ked sa zug&astnil pohovoru na Urade
prace, kde bol pritomny aj vedici oddelenia. Svoj navrh na prerusenie konania, ktory dal po€as konania,
zobral opatrovnik maloletej spat.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla §116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

20. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. 14.

22. Podfa &l. 5 zékona &. 36/2005 Z.z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroveri starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpedcie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

23. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud nevyhovel navrhu a
navrh zamietol. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami, pri€¢om v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika za blizku osobu mozno povazovat pribuzného v priamom rade, surodenca a
manzela; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. V citovanom ustanoveni
zdkonodarca v sulade s €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost uUpravy styku dietata aj s
blizkymi osobami, ktorymi su najCastejSie stari rodi¢ia maloletého dietata ale aj dalsi pribuzni, ku ktorym
si dieta vytvorilo vézbu. Dieta mé& pravo nielen na zachovanie pozitivnych vztahov so svojimi rodiémi,
ale i pravo na vytvaranie a rozvoj v rdmci rodinnych a citovych vazieb aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny, teda
pravo na zachovanie totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zdkonom. KedZe druha veta § 25
ods. 5 zakona o rodine odkazuje na primerané pouZitie odsekov 1 az 4, styk dietata s tymito blizkymi
osobami mbze byt aj predmetom dohody medzi rodi€mi podla § 25 ods. 1 zakona o rodine. Su¢asna
moderna pravna Uprava teda plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje potrebu
dietata rozvijat’ pozitivhe rodinné vztahy aj so SirSou rodinou. Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave
styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze Upravu styku vyZaduju
pomery v rodine. Uprava styku teda prichadza do Gvahy vtedy, ak absentuje kontakt medzi rodiémi a
blizkymi osobami dietata. Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom délezité zvazit okolnosti tak na
strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti,
doterajsi spbsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti v danom pripade na strane tety, ich



vzajomny vztah, jej Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a tety a podobne. Sud zamietol navrh navrhovatelky na Upravu styku s maloletou s poukazom
na to, Ze predpokladom pre takuto osobitnu Upravu styku je na prvom mieste zaujem samotného dietata,
zaroven to v8ak vyzaduju pomery v rodine. Z dokazovania vyplynulo, Ze styk maloletej s otcom, teda
bratom navrhovatelky sa uskutoChuje, osobitna Uprava styku navrhovatelky s maloletym dietatom
preto nie je potrebna. Aj ked je navrhovatelka presved&ena o potrebe Upravy jej styku s maloletou,
toto presvedcenie nie je dostatoénym dévodom ma vyhovenie navrhu. V tejto suvislosti je potrebné
zdobraznit, Ze pravna Uprava styku dietata s osobou blizkou je vyjadrenim prava dietata mat kontakt s
osobami jej blizkymi, ak je to v zaujme dietata a pomery v rodine to odévodriuju, teda nejde o pravo
osoby blizkej na styk s dietatom a tomu dokonca zodpovedajuca povinnost dietata sa s takouto osobou
stykat. Blizka osoba totiz nema rovnaké prava vyplyvajuce z rodinnopravneho vztahu aké vznikaju
medzi rodiémi a detmi. Starostlivost’ o dieta a jeho vychova je ustavou garantovanym pravom rodicov,
¢omu koredponduje pravo dietata na ich vychovu a starostlivost. Z uvedeného dévodu preto nemozno
na Upravu styku dietata s osobou blizkou, akou je teta , aplikovat rovnaké principy a zasady ako
pri Uprave styku dietata s rodi€om. Je potrebné zdbraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem tychto deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi
predstavami blizkych osdb o spésobe a podmienkach ich vychovného pdsobenia. Je nepochybne v
zaujme maloletého dietata mat’ styk so Sir§im pribuzenstvom ale z vykonaného dokazovania sud
zhodnotil, Ze aktualne pomery v rodine neodévodruju Upravu tohto styku sidnym rozhodnutim. Na
strane otca neexistuje Ziadna prekazka, ktora by mu branila umoznit’ svojej sestre stretnut’ sa s neterou
pocas ,otcovych terminov®. VSeobecne plati, Ze je v zaujme dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové
vazby nielen vo vztahu k rodi¢om, ale aj vo vztahu k dal$im blizkym pribuznym, ktori nepochybne
mézu obohatit’ citovy Zivot dietata a tym prispiet’ k jeho vyvoju. Uvedené vSak treba vykladat' v SirSom
kontexte a to tak, Ze v €ase podania navrhu musia medzi pribuznymi a mal. detmi existovat také pevné,
trvalé a intenzivne vazby , ktorych pretrhnutie v podobe neupravenia styku bude v prikrom rozpore s
najlepsim zaujmom maloletych deti. Rovnako takyto zdsah musi byt odévodneny pomermi v rodine , ked
rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti bezdévodne znemozriuje styk dietata so svojimi
pribuznymi. V danom pripade je potrebné zdbraznit, Ze ide o dieta v utlom veku, ktoré je v celodenne;j
starostlivosti matky a ktoré ma k matke vztahovu vazbu a je nevyhnutné starostlivo zvaZovat potrebu a
mieru odluCenia maloletej od matky. Argumenty otca, Ze maloleta travi viac asu s matkou a Ze ak bude
maloleta v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, tak jeho pribuzni uz nebudud musiet Ziadat
sud o moznost rozvijat vztahy s maloletou, neobstoja. Nem&Zze byt dévodom na Upravu styku maloletého
dietata s tetou , nespokojnost rodi¢a s rozsahom jeho starostlivosti. ZjednoduSene, argumentacia otca
vytvara dojem, Ze teta chce svojim navrhom rozsirit’ otcovi rozsah styku. Pokial by sud upravoval styk s
blizkymi osobami len na zaklade v3eobecnej Uvahy, Ze styk s pribuznymi je obohacujuci bez ohfadu na
to, €i to vyZaduju pomery ( teda , i sa dieta stretava s rodic¢om, ktorého pribuzni o styk Ziadaju a i tento
rodi€ styk s pribuznymi umoziuje) , hrozilo by, Ze dbjde k zasahu do prav samotnych rodiCov, teda
do ich prava sustavne sa starat o vychovu zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Styk
otca s maloletou je upraveny sudnym rozhodnutim, realizuje sa, takZe teta ma mozZnost sa s neterou
stretavat. Samotny otec sa vyjadril, Ze podporuje svoju sestru v stretdvani sa s maloletou, ni¢ mu teda
nebrani, aby po€as svojho stretnutia s maloletou, umoznil sestre navstevu a stretnutie s maloletou. Z
vySSie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky na Upravu styku s maloletou zamietol.

24. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



