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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beata GeSvantnerova v pravnej veci navrhovatela: Unispoj,
s.ro., ICO: 36 333 239, so sidlom Hviezdoslavova 1260/8, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti
odporcovi: D. P. O & B, C.: XX XXX XXX, so sidlom X. XXX/X/X, XXX XX P., o zaplatenie 764,00 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi
sumu 764,00 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 382,00 eur od 20.06.2015
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 382,00 eur od 16.9.2015 do
zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske 80,00 eur a nahradil
trovy konania vo vyske 45,00 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod ¢.k.9C 234/2015 navrhom podanym
proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 382,- eur s prisl. z dévodu, Ze na zaklade najomnej zmluvy ¢€.6
zo dna 8.7.2009 v zneni dodatku €. 1 k tejto zmluve dal odporcovi do najmu skladovaci priestor o rozlohe
XXX m2.V zmysle zmluvy bolo odporcovi fakturované dohodnuté najomné za skladovacie priestory za
mesiac jun 2015. Faktura bola odporcovi zaslana doporuéene a bola vratena ako nedoru¢ena. Odporca
fakturu doposial neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 9C 234/2015-9 z 28.8.2015, proti ktorému podal v€as odpor.

Navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod &.k.12C 308/2015 navrhom
podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 382,- eur s prisl. z dovodu, Ze na zaklade najomne;j
zmluvy €.X zo dria 8.7.2009 v zneni dodatku €. 1 k tejto zmluve dal odporcovi do najmu skladovaci
priestor o rozlohe XXX m2. V zmysle zmluvy bolo odporcovi fakturované dohodnuté najomné za
skladovacie priestory za mesiac september 2015. Faktura bola odporcovi zaslana doporu¢ene a bola
vratena ako nedoru¢ena. Odporca fakturu doposial neuhradil.

Sud uznesenim z 19.1.2016 spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie tieto veci a nariadil vo veci
pojednavnie.

V odpore voci platobnému rozkazu, ktory bol tunajsim sidom vo veci vydany, uviedol, Ze priestory, ktoré
mal v prenajme uz nevyuziva, preto je i platenie najomného bezpredmetné.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, oboznamenim obsahu faktur €. XXXXXXXXX, vypisu zo
Zivnostenského registra odporcu, odporu odporcu voci platobnému rozkazu, zmluvy o ndjme nebytovych



priestorov €. 6 zo dfia 8.7.2009, dodatku &. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov €. X/IXXXX zo dha
1.7.2012, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel uzavrel dfa 18.7.2009 s odporcom, ktory v tom &ase podnikal ako fyzicka osoba s nazvom:
D. P. O & B, so sidlom v P, X. XXX/X/X, zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi do uzivania nebytové priestory nachadzajiuce sa v P., v budove skladu
bez supisného Cisla, postaveného na parcele €. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere XXXX m2, a
to miestnost’ €. X/X o vymere XX m2 na prvom nadzemnom podlazi. Zmluva bola uzavret4 na dobu
neurcitd. V sulade so zmluvou mal odporca platit najomné vo vyske 600,- eur roéne. V zmluve si dohodli
skoné&enie najmu nasledovnymi spdsobmi: 1. pisomnou dohodou zmluvnych stran, 2. vypovedou zo
strany najomcu alebo 3. prenajimatela, 4. pripadne jednostrannym odstupenim od zmluvy z dévodu
omeskania s platenim najomného a uhrad za sluzby spojené s najmom za dva kalendarne mesiace
alebo z dévodu prenechania nebytovych priestorov do uzivania inej osoby bez pisomného suhlasu
prenajimatefa. Dha 1.7.2012 bol k zmluve uzavrety dodatok &. 1, ktorym sa odporca vzdal najmu
kancelarie &. X/X a predmetom najmu sa stali skladovacie priestory o rozlohe XXX m2 za odplatu 20,-
eur za m2 ro¢ne bez DPH. Navrhovatel odporcovi vystavil dfia 5.6.2015 faktiru za najom skladu za
obdobie mesiaca jun 2015 v sume 382,- eur s DPH (318,33 eur bez DPH). Faktura bola splatna dna
19.6.2015. . Navrhovatel odporcovi vystavil dfia 2.9.2015 faktdru za najom skladu za obdobie mesiaca
september 2015 v sume 382,- eur s DPH (318,33 eur bez DPH). Faktura bola splatna dfia 15.9.2015. V
lehote splatnosti a ani doposial odporca vyfakturované najomné neuhradil.

Z vypovede zastupcu navrhovatela v konani vyplynulo, Ze problémy s uhradou najmu zo strany odporcu
nastali od aprila 2015, kedy si odporca z priestorov, ktoré mal prenajaté, vzal nejaké veci a viac sa tam
uz neukdazal. Od tej doby neprebera postu, nedviha telefén, nereaguje na jeho SMS spravy. Zastupca
navrhovatela v konani uviedol, Ze odporca najomnu zmluvu doteraz neukoncil a nebytové priestory
navrhovatelovi neodovzdal, navrhovatel do tychto priestorov doposial nema pristup. Odporcovi bola
zasielana aj vypoved z najmu, avSak podla zmluvy ucinky vypovede nastavaju dfiom, kedy si vypoved
odporca prevezme. Odporca si vdak zasielku neprevzal, tato sa navrhovatelovi vratila ako neprevzata
v odbernej lehote.

Odporca v odpore voci platobnému rozkazu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
Ze by najomné uhradil, resp. Ze navrhovatelovi vo¢i nemu narok nevznikol. Namietal len to, Ze priestory
nevyuziva.

Z vypisu zo zivnostenského registra odporcu bolo zistené, Ze odporca ukongil podnikatelsku €innost k
15.7.2015.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov  prenajimatefl
méze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

Podla § 7 zadkona &. 116/1990 Zb. ak vyS8ka najomného alebo Uhrada za podndjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o najme
nebytovych priestorov) ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 369c Obchodného zakonnika omeskanim dlznika vznika veritefovi okrem narokov podla §
369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany dovodne. V
konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze uc€astnici uzavreli zmluvu o najme nebytovych priestorov, na
zaklade ktorej vzniklo odporcovi opravnenie uzivat nebytové priestory patriace navrhovatelovi uréené
v zmluve, ale aj povinnost' platit dohodnuté najomné. Bolo tiez preukazané, Zze odporca neuhradil
navrhovatelovi v lehote splatnosti najom za mesiac jun a september 2015 v sume po 382,- eur. V konani
bolo zistené, Ze najom medzi u€astnikmi bol uzatvoreny na dobu neurgitd, zo strany odporcu nedoslo
k ukon€eniu najomnej zmluvy niektorym z dohodnutych spésobov. Navrhovatel sice zaslal odporcovi
dnia 17.6.2015 vypoved z najmu, avSak tato nebola odporcovi doruena. Pokial by k doru€eniu aj doslo,
v zmysle zmluvy sa najom skonéi az uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty, ktora zacina plynat
prvym difiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede druhej zmluvnej strane. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze najomny vztah medzi u€astnikmi v mesiaci jun a september 2015 trval a odporca bol
povinny navrhovatelovi najomné za tento mesiac v lehote splatnosti uhradit. KedZe odporca si svoje
povinnosti vyplyvajuce z najmu neplnil riadne a v€as, dostal sa s pInenim do omeSkania a navrhovatelovi
vznikol v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika narok na zaplatenie Uroku z omes$kania.
Navrhovatel si vo€i odporcovi uplatnil narok na urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne z diZnej sumy
odo dna nasledujuceho po splatnosti faktiry &. XXXXXXXXX., t.j. od 19.8.2015 az do zaplatenia. Takto
uplatnena vyska uroku z omeskania je v sulade s § 3 nar. vliady €. 21/2013 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 1 nar.
vl. €.87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.1.2013), t.j. o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. K 19.8.2015 bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vyske
0,05%. Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil aj narok na zaplatenie pausalnej nahrady podla § 369c
Obchodného zakonnika vo vySke po 40,- eur, ktora vyplyva z nar. vl. €. 21/2013 Z.z.

Sud teda vo veci rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 764,- eur
spolu s 8,05% roCnym urokom z omeskania od 20.6.2015 do zaplatenia a spolu s 8,05% roCnym
urokom z omeskania od 16.9.2015 do zaplatenia a pau8alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 80,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci
uspesSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v plnej vyske 45 eur. Tato suma predstavuje
zaplateny sudny poplatok za podané navrhy v obidvoch konaniach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



