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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: FORAX PROPERTY LIMITED, zapisany v registri
Ministerstva obchodu, priemyslu a turistiky Cyperskej republiky, oddelenie registratora spolo¢nosti a
uradného likvidatora, Nikozia, registracné Cislo 35855819, so sidlom v Cyperskej republike, Akropoleos
59-61, SAVVIDES CENTER, 1st floor, Flat/Office 102, Nikézia, P.C. 2012, zastupeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0., ICO: 47232471, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie
8, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00603481, so sidlom v Bratislave,
Primacialne namestie 1, o nahradu Skody v sume 1.200.000,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 28.11.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 28.11.2014 domaha od odporcu nahrady Skody v sume 1.200.000,- € s prisluSenstvom; uplatnil
si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze ako kupujuci dfia 7.12.2011 uzatvoril s odporcom ako
predavajucim zmluvu o prevode vlastnictva nebytovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome
na O. X/Laurinskej X N. C. vratane prislusnych spoluvlastnickych podielov:

- nebytovy priestor C.. XX-XXX s vymerou 31,93 m2, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode O. X
C. M. K. K. C. XXX N. C., postaveného na pozemku parcela registra L. C.. XXX/X N. N. XXXX Z.,
zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo€nych
zariadeniach, prislusenstve bytového domu, zastavanom pozemku a pozemku parcela registra L. C..
XXX/X vo vymere 547 m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXXX prislichajucemu k
nebytovému priestoru; zapisany na liste vlastnictva C.. XXXX pre X. Bratislava P., X. Bratislava Z. C.
K.Z.,E.U..K. Z.o,

- nebytovy priestor C.. XX-XXX K. N. XXX, XX Z., ktory sa nachadza v suteréne vo vchode F. X bytového
domu so supisnym &islom XXX N. C., postaveného na pozemku parcela registra L. C.. XXX/X vo vymere
1498 m2, zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach, prislusenstve bytového domu, zastavanom pozemku a pozemku parcela
registra L. C.. XXX/X vo vymere 547 m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXXX/XXXXXX
prisluchajicemu k nebytovému priestoru; zapisany na liste vlastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava |,
obec Bratislava mestska ast Staré mesto, k.u. Staré mesto,

- nebytovy priestor C.. XX-XXX s vymerou 223,88 m2, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode F. X C.
M. K. K. €. XXX N. C., postaveného na pozemku parcela registra L. C.. XXX/X vo vymere 1498 m2,
zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo€nych
zariadeniach, prislusenstve bytového domu, zastavanom pozemku a pozemku parcela registra L. C..
XXX/X vo vymere 547 m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXXX/XXXXXX prisluchajucemu
k nebytovému priestoru; zapisany na F. N. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava mestska
Gast’ Staré mesto, k.u. Staré mesto,



- nebytovy priestor C.. XX-XXX s vymerou 203,51 m2, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode F.
X C. domu so supisnym &islom XXX N. C., postaveného na pozemku parcela registra L. C.. XXX/X
vo vymere 1498 m2, zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach, prisluSenstve bytového domu, zastavanom pozemku a pozemku
parcela registra L. C.. XXX/X vo vymere 547 m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXXX
S.E. H. S.; T.na F. N. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava mestska &ast Staré mesto,
k.u. Staré mesto,

- nebytovy priestor C.. XX-XXX s vymerou 218,38 m2, ktory sa nachadza v suteréne vo vchode O. X
C. M. K. K. C. XXX N. C., postaveného na pozemku parcela registra L. C.. XXX/X vo vymere 1498 m2,
zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo€nych
zariadeniach, prislusenstve bytového domu, zastavanom pozemku a pozemku parcela registra L. C..
XXX/X N, N. XXX Z., T. S. B. H.M. N. N. XXXXX/XXXXXX; T. na F. N. C.. XXXX pre okres Bratislava |,
obec Bratislava mestska ast Staré mesto, k.u. Staré mesto,

- nebytovy priestor C.. XX-XXX s vymerou 248,63 m2, ktory sa nachadza na prizemi vo vchode O. X
C. M. K. K. C. XXX N. C., postaveného na pozemku parcela registra L. C.. XXX/X vo vymere 1498 m2,
zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, spolo€nych
zariadeniach, prislusenstve bytového domu, zastavanom pozemku a pozemku parcela registra L. C..
XXX/X vo vymere 547 m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXXX/XXXXXX; T. na F. N. C..
XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava mestska ¢ast' Staré mesto, k.U. Staré mesto.

Vklad vlastnickeho prava k uvedenym nebytovym priestorom bol v jeho prospech povoleny dna
20.4.2012. V Case uzatvorenia kupnej zmluvy boli nebytové priestory prenajaté spolo¢nosti CDC, s.r.o0.,
ICO: 35855819, so sidlom v Bratislave, Saratovska 3 (dalej len CDC, s.r.0.) na zaklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov, ktora bola nasledne ukonéena ku driu 30.6.2012. Odporca ako predavajuci v
¢l. 3.1 kupnej zmluvy vyhlasil, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu dlhy, zaloZzné prava,
vecné bremena, ani iné tarchy tretich os6b s vynimkou zakonného zalozného prava podla § 15 ods.
2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
ktoré by obmedzovali alebo akymkolvek spdsobom vylu€ovali vykon vlastnickeho prava kupujuceho.
Spolo&nost CDC, s.r.o., mu v8ak dna 7.11.2014 ozndmila, Ze svoju dovtedy neuspokojenu pohladavku
voci odporcovi na nahradu nakladov vykonanej rekonstrukcie nebytovych priestorov v sume 998.249,74
€ s DPH postupila na spolo¢nost REMIKONI INVESTMENT LIMITED, registracné Cislo HE 336042, so
sidlom Kyriakou Matsi, 16 EAAGLE HOUSE, 8th floor, Agioi Omologites, P.C. 1082, Cyperska republika
(dalej len REMIKONI) a Ziada ju uhradit od navrhovatela s odévodnenim, Ze zmenou vlastnictva k
nebytovym priestorom navrhovatel vstupil do prav a povinnosti predchadzajiceho prenajimatela, teda
odporcu (§ 680 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov).

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh na za¢atie konania zamietnut.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania navrhol prerusit konanie sp. zn. 11C/139/2014 podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OSP) do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
50R0/800/2014.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&.k. 11C/139/2014-145 zo dna 11.1.2016 zamietol navrh
navrhovatela na prerusenie konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 3.2.2016.

Navrhovatel podanim zo dfa 4.2.2016, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha 5.2.2016, zobral
navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spét, Ziadal konanie zastavit a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznat pravo na nahradu trov konania. Spatvzatie navrhu bliz8ie neoddvodnil.

Podla § 96 ods. 1 zakona OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania podfa § 96 ods. 1 OSP, pretoze
navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom zobral navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat este
pred prvym pojednavanim. Z uvedeného dévodu sa suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nevyzaduje.
Vzhladom na to sud konanie zastavil podfa § 96 ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 820 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel zobral navrh na zacCatie konania v celom rozsahu spat bez blizSieho oddvodnenia.
Neuviedol teda, ¢i odporca svojim spravanim zavinil zastavenie konania (napriklad zaplatenim Zalovane;j
sumy po zacati konania a podobne). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a
bol by povinny nahradit odporcovi trovy konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP. Odporca si sice narok
na nahradu trov konania uplatnil, ale ich nevy¢€islil. Sud preto zistoval, & odporcovi zo spisu nevyplyvaju
trovy konania, ktoré by mu mal navrhovatel nahradit, okrem trov pravneho zastupenia. Sud zo spisu sp.
zn. 11C/139/2014 nezistil, Zeby odporcovi vznikli trovy konania: odporca neplatil sudny poplatok, ani v
konani nevynaloZil iné trovy. Z verejne dostupného webového sidla odporcu (http://www.bratislava.sk)
sud zistil, Ze v organizacnej Struktire magistratu sa nachadza aj sekcia pravnych ¢innosti, ktora plni
ulohy suvisiace s ¢innostou odporcu - najma jeho zastupovanie pred sudmi. Z tohto dévodu odporcovi
nemohli vzniknut ani osobitné, ucelné naklady na pravne zastupovanie pravnym zastupcom; navyse,
odporca v konani nie je zastupeny advokatom a vzhfadom na absenciu vy¢€islenia trov konania sud na
trovy pravneho zastupenia ani neprihliada. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti sud odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli (§ 146 ods. 2 prva veta v spojeni s § 151 ods.
1, ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



