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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Anny Snopcokovej a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci
navrhovatelky T.. P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B., L. V. XX, zastupena zakonnymi zastupcami
T. K., bytom XXX XX B., L. V. XX a O. K., bytom XXX XX B., L. V. XX, pravne zast. URBANI &
Partners s.r.0., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181 proti odporcovi Obec Nemecka, 976
97 Nemecka, Hronska 37, ICO: 00 313 645, pravne zast. JUDr. Petrom Mukerom, advokatom, Banska
Bystrica, CSA 25, o ochranu osobnosti, o odvolani navrhovatelky a odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 5C/23/2012-102 zo dha 19.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud uloZil odporcovi povinnost pisomne sa
ospravedInit navrhovatefke v zneni: ,Obec Nemecka sa tymto ospravedIfiuje za neopravneny zasah
do osobnostnej sféry P. K.. Spdsobenych nasledkov je nam futo a cela vec nas mrzi,“ v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatelke nemajetkovi ujmu
vo vySke 3000,- Eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej Casti sud
navrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vysSke 1307,24 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud okrem iného poukazal
na to, Ze ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pricom predmetom ochrany je osobnost
Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi
proti vdetkym. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zdsahu, ktory bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo porusenie prav, ktoré si demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu
z&kon zabezpecluje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZzky osobnosti. Jednym
z Ciastkovych osobnostnych prav je pravo na telesnu integritu, priCom predmetom prava na telesnu
integritu je Zivot, zdravie a telo. Pod pojem zdravie sa zahffia zdravie ako fyzické, tak aj psychické.
Zodpovednost za ohrozenie alebo porusenie prava na ochranu osobnosti je zalozené na objektivnom
principe; na to, aby mohlo dojst’ k vzniku ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovud ujmu, musia byt
splnené zakonom stanovené predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu, neopravnenost tohto zasahu a existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom
a jeho neopravnenostou. V pripade, Ze dbjde k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby, staci ak
ide o zasah, ktory je objektivne spbsobily vyvolat ujmu, ktord spoCiva nielen v poruseni, ale iba v
samotnom ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Musi ist’ pritom o nemajetkovu ujmu, teda taku, ktora sa
nepremieta bezprostredne do majetkovej sféry postihnutej osobe, pretoze tuto nemajetkovu ujmu je



potrebné odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami. Vo vztahu
k neopravnenosti zasahu poukazal na to, Ze je potrebné, aby iSlo o taky zasah, ktory je objektivne
spbsobily privodit ujmu na osobnosti. Ustalil, Ze v pripade, ak bol neopravneny zasah do osobnosti
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou alebo inou fyzickou osobou k realizacii €innosti
tejto pravnickej osoby, pripadne fyzickej osoby, urcujucimi kritériami je existencia miestneho, asového
a vecného vztahu k plneniu ¢innosti tejto osoby. Obcianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho
zakonnika postihuju priamo pravnicku, pripadne fyzicku osobu v sulade s analégiou podla § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 533 Obc¢ianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené vietky zdkonné predpoklady na vznik
obd&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spbésobenu neopravnenym zdsahom v zmysle § 13
Obcianskeho zdkonnika, ked bolo preukazané, Ze pes vo vlastnictve odporcu strazil obecny majetok,
v dosledku nedostatoéného zabezpecenia unikol a pohryzol maloletu navrhovatelku, ¢im jej spdsobil
poc¢etné poranenia na tvéri, teda na viditelnej Casti tela. Okrem tychto fyzickych poraneni jej sposobil
aj psychické poranenie spocivajuce v tom, Ze sa v su€asnosti boji psov, boji sa sama vychadzat na
ulicu, €o bolo preukazané vysluchmi svedkov, ako aj samotnej maloletej navrhovatelky. Kym predtym
to bolo dieta vefmi Zivé, v suasnosti je skor utiahnuta, vyéleniuje sa sama z kolektivu. Vzhfadom na
to, Ze jazvy po utoku sa nachadzaju priamo na tvari, je teréom &astych posmeskov hlavne ostatnych
deti. Hoci v suCasnosti (asi za posledny rok) sa situacia zlepSila, jazva je nadalej viditefna, najma
jazva pod C. a eSte stale je predmetom zvedavych pohladov. 18lo by o inu situaciu, ak by sa nasledky
utoku nachadzali na mieste bezne zakrytom obleenim, resp. na menej viditelnom mieste alebo by
boli mensieho rozsahu. Jazva na tvari pod C. je v8ak zretelne viditefna, pri¢om nejde o mald ranku,
ale o niekolko centimetrovu jazvu. Vzhladom na vek navrhovatelky nie je operaCny zakrok mozny,
resp. by ho bolo potrebné opakovat, kedZe ide o maloleté dieta vo vyvoji, ktoré stale rastie a meni sa
mu stavba tela. Prvostupriovy sud mal za to, Ze doslo k zavaznému poruSeniu do ochrany osobnosti
navrhovatelky - hlavne do jej telesnej integrity, ako fyzickej, tak aj psychickej. Pisomné ospravedinenie
sud nepovazoval za dostatoéné, dospel k ndzoru, Ze je na mieste poZzadovat aj ndhradu nemajetkovej
ujmy. Vo vztahu k uplatiiovanej vySke nemajetkovej ujmy, ktoru navrhovatelka poZadovala vo vyske
40000,- Eur, prvostupiiovy sud tuto povazoval za neprimerane vysoku. Poukazal na to, Ze pre posudenie
vysky ndhrady zakon stanovuje dve kritéria, a to zdvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo. Poukazal na to, Ze nielen pre maloleté dieta je neprijemna skutoénost’ byt
predmetom zvedavych pohladov a posmeskov, €o plati hlavne v obdobi, ked si dieta uz uvedomuje ako
ho vnimaju ostatni a ako reaguju na jeho vzhlad. Taktiez psychické ujma spocivajuca v strachu zo psov
nepriaznivo vplyva na zivot kazdého jedinca. Navrhovatelka nijakym spésobom nezavinila, Ze doSlo k
predmetnému pohryzeniu, nachadzala sa na verejnom priestranstve spolu s inymi ludmi a ni¢im psa
nevyprovokovala, aby zautocil. Sud vSak zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze k uplatneniu tohto naroku
na sude doSlo az takmer tri roky po samotnom utoku, ako aj na tu skuto€nost, ze napriek tomu, Ze sa
navrhovatelka doteraz boji psov, rodi€ia maloletej navrhovatelky s fiou nechodili k psycholégovi, ktory jej
mohol poméct a tuto situaciu inym spdsobom ani neriesili. Sud sa pri Uvahach o vy8ke nemajetkovej ujmy
riadil aj vy8kou priznaného stazenia spolofenského uplatnenia, ktoré bolo priznané vo vyske priblizne
3100,- Eur a sumu 3000,- Eur, ktoru priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy, povazoval za dostatoénu.
Prvostupriovy sud sa vysporiadal aj s existenciou dvoch rozdielnych institatov, a to instititom prava na
ochranu osobnosti a indtititom prava na nahradu Skody, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto sa navzgjom
nevyluéuju, su prepojené, pricom dospel k nazoru, Ze narok na nemajetkovi ujmu prostrednictvom
ochrany osobnosti prichadza do uvahy len v pripade, Ze samotnu 8kodu na zdravi, zasah do telesnej
a duSevnej integrity nemozno nahradit vébec alebo iba v neuplnom rozsahu. Sud mal preukazané,
ze navrhovatelka bola odSkodnena za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, pricom doslo k
dobrovolnému plneniu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia zo strany odporcu, a to z
poistnej zmluvy uzavretej odporcom so spolo€nostou Generali Slovensko poistovia, a.s. Vo vztahu k
uplatnenému pravu na ochranu osobnosti vychadzajuc z okolnosti daného pripadu, sid mal za to, Ze
samotné pisomné ospravedinenie nie je postaéujuce, a preto rozhodol aj o priznani nemajetkovej ujmy
vo vyske 3000,- Eur a v prevySujucej vySke poZzadovanu nemajetkovu ujmu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelke priznal nahradu trov konania spodivajucich v
trovach pravneho zastipenia v celkovej vyske 1307,24 Eur za 8 ukonov pravnej sluzby po 91,29 Eur,
vratane rezijnych nakladov a cestovného za 4 cesty Banska Bystrica - Brezno a spat a nahrady za
stratu €asu. Nepriznal odmenu vo vySke 45,65 Eur a rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur za Ukon pisomné
podanie zo dna 14.02.2012 - vyjadrenie, ktory ukon nepovazoval za nevyhnutne a U&elne vynaloZené
trovy konania, nepriznal odmenu vo vyske 91,29 Eur a k tomu zodpovedajuci reZijny pausal vo vyske
8,04 Eur za ukony dna 04.06.2014, 18.08.2014 a 17.09.2014, pricom malo ist o porady s klientom,



ked sud mal za to, Ze tieto ukony neboli nevyhnutné. Poukazal na to, Ze vSetky navrhy na vykonanie
dokazovania boli sudu predloZzené pred prvym pojednavanim, resp. v priebehu prvého pojednavania,
ktorého sa zuc€astnil aj zdkonny zastupca maloletej navrhovatelky, na ktorom pojednavani zaroven bolo
aj urcené, v akom poradi budu jednotlivé dokazy vykonavané. Sud z tychto dévodov porady nepovazoval
za potrebné, pretoze ich predmetom nebolo zistovanie dalSich dékazov, resp. potrebného postupu v
konani.

Proti rozsudku prvostupriového sudu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka ako
aj odporca.

Z obsahu odvolania navrhovatelky odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatelka podala odvolanie proti
rozsudku prvostupriového sudu v €asti, v ktorej bol navrh navrhovatelky v prevysSujucej Casti zamietnuty,
ked poukazovala na to, Ze prvostupriovy sud zaviazal odporcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 3000,- Eur a v prevySujucej Casti, t. j. v Easti zaplatenia 37000,- Eur navrh navrhovatelky zamietol,
pricom poZadovala, aby odvolaci sud v napadnutej Casti ll. a lll. vyrok rozsudku zmenil tak, Zze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40000,- Eur. Zaroven
Ziadal priznat’ celé trovy pravneho zastupenia, nakolko vyuctované ukony boli uskutoénené a urobené
ucelne. Navrhovatelka podanie odvolania zddévodnila tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka sa stotoZfuje s vyhodnotenim skutkového stavu
sudom prvého stupnia v Casti konStatovania, Ze zo strany odporcu doslo k zavaznému zasahu do ochrany
osobnosti navrhovatelky - hlavne do jej telesnej integrity ako fyzickej, tak aj psychickej. Nesuhlasi s
posudenim ohladne primeranosti vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla navrhovatelky
sud navrhovatelke narok na primerané zadostucinenie priznal vo vefmi nizkej, ¢i az zanedbatelnej
miere. Poukazala na to, Ze je nevyhnutné posudit spdsob, akym bol zasah vykonany, rozsah a dopad
nepriaznivych dosledkov na Zivot navrhovatelky, ktoré tento zasah vyvolal. Pokial' prvostupfovy sud
prihliadol na skutoénost, Ze k uplatneniu tohto naroku na sude doS$lo zo strany navrhovatelky aZz tri
roky po samotnom utoku, ako aj na tu skutoénost, Ze rodi¢ia maloletej navrhovatelky s fiou nechodili
k psycholégovi, je potrebné si uvedomit, Ze navrhovatelka je eSte maloleta, vyvija sa a tak je treba
individualne pristupovat k rieSeniu psychickych poruch a problémov suvisiacich s utokom na fiu. Nakoflko
rodi¢ia maloletej mali za to, Ze navstevy u psycholdéga mohli maloletej eSte viac ublizit' (spdsobujuc
verejny negativny ohlas zo strany spoluziakov a inych deti), sami sa zmocnili tejto Ulohy a snaZili sa
jej poskytnat maximalnu moznu pomoc, aby sa vedela vysporiadat' s predmetnym utokom, ako i jeho
ddsledkami. Podanim navrhu s Casovym odstupom tri roky, navrhovatelka len preukazala, Ze ma zaujem
na objektivnom posudeni predmetného naroku. Poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/136/2004 s poukazom na to, Ze pred zaujatim zaveru, Ze nie su dané podmienky vyplyvajluce z
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, musi sud vyriesit otazku, i by v situacii, za ktorej doslo k zasahu
do osobnosti fyzickej osoby, pocitovala vzniknutd ujmu (vzhlfadom na jej intenzitu, rozsah, trvanie) ako
zavaznu kazda ina fyzicka osoba (nachadzajuca sa v danom mieste, ¢ase a v osobnom, rodinnom
a pracovnom postaveni fyzickej osoby). PoZadovana vysky nemajetkovej ujmy nebola vzhfadom k
okolnostiam pripadu ziadnym sp6sobom neprimerana. Poukazala na to, Ze obCianskopravna ochrana
osobnosti mdze byt v su€asnych podmienkach v ur€itych pripadoch uc€innd len vtedy, ak aj vyska
plnenia uloZzena rusitelovi postihnutej fyzickej osoby bude zaistovat’ nielen primerané zadostucinenie
zodpovedajuce zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale zaroven bude odstrasujucim ucinkom
pdsobit’ preventivne ako na rusitela, tak na ostatnych. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelke
bola spdsobena ujma znaéného rozsahu, ¢o potvrdzuju i svedecké vypovede. Z rozsudku vSak nie je
dostatoCne zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri vyhodnoteni vySky priznanej nemajetkovej ujmy, v
tejto Casti je rozsudok nedostatoéne odévodneny, nakolko neposkytuje odpoved na to, z akého dévodu
priznal navrhovatelke narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vo vyske 3000,- Eur, ked
zaroven sud konstatuje, Ze na strane navrhovatelky doS$lo k zavaznému zasahu do ochrany osobnosti.
Navrhla rozsudok prvostupfiového sidu zmenit a ulozit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40000,- Eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelkou poZadovanu
nemajetkovu ujmu vo vyske 40000,- Eur povaZuje za neprimerane vysoku a domnieva sa, Ze v pripade
priznania sudom nahrady nemajetkovej ujmy v uvedenej vysSke by doSlo zo strany navrhovatelky
k neprimeranému majetkovému obohateniu. Poukazal na to, Ze zakonni zastupcovia navrhovatelky
ani neuviedli, z akych skutoCnosti vychadzali pri ustéleni tejto nimi uplatfiovanej sumy a dokonca



zdkonna zastupkyna navrhovatelky - matka navrhovatelky na pojednavani dfia 19.09.2014 nevedela
uviest ani vySku sumy, ktord pozaduju od odporcu ako nahradu nemajetkovej ujmy. Podla nazoru
odporcu, v konani pred prvostupfiovym sudom nebola preukazana opravnenost’ naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko neboli spinené hmotnopravne podmienky vzniku takéhoto
naroku a neboli ani zistené v tomto konani dékaznymi prostriedkami. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie navrhovatelky zamietol a rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu odporcu, ktory v podanom
odvolani navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze navrh navrhovatelky odvolaci sud zamietne alebo
zmeni napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3000,- Eur tak,
Ze navrh navrhovatelky v tejto Easti zamietne.

Odporca v pisomnom odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil tak, ze navrh navrhovatelky zamietne, alebo zmeni
napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku o zaplateni nemajetkovej ujmy vo vy8ke 3000,- Eur tak, Ze
navrh navrhovatelky v tejto €asti zamietne. V odvolani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, a to z
rozhodnutia Obvodného uradu Brezno vyplyva, Ze pan L. C. sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu ubliZzenim na zdravi z nedbanlivosti tym, Ze diia XX.XX.XXXX pohryzol pes - B. C.,
ktorého mal zvereného L. C., maloletu P. K. v oblasti tvare. V €ase incidentu boli pritomné dva psy,
pricom s jednym z nich sa mala hrat sama navrhovatelka. Z vypovedi svedkov, ktori mali byt priamymi
svedkami pohryznutia navrhovatelky, ako aj z vypovede L. C. vyplynulo, Ze ani jeden z nich nebol
priamym svedkom tohto incidentu, a teda Ze ani jeden z nich neméze jednoznacne potvrdit, Ze pes,
o ktorého sa staral pan C., pohryzol navrhovatelku. Na zaklade uvedeného ma odporca za to, Ze
nebola preukazana pasivna vecna legitimacia odporcu. Dalej namietal, Ze v konani pred prvostupfiovym
sudom nebola preukazand opravnenost naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko
neboli splnené hmotnopravne podmienky vzniku takéhoto naroku a neboli ani zistené v tomto konani
dékaznymi prostriedkami. Zalujlca strana vznik tohto naroku preukazovala len vypovedami svedkov,
aj to svedkov pribuznych zo strany rodiny navrhovatelky, ktorych vypovede z tohto pohfadu mozno
povazovat za neobjektivne a Ucelové. Ma za to, Ze za objektivhu vypoved mozno povazovat vypoved
svedkyne Q. U., D. zo ZW., ktord navstevuje navrhovatefka. Jej vypoved ohfadom spravania sa
navrhovatelky sa rozchadzala s vypovedami ostatnych svedkov. Ma za to, Ze zalujuca strana mala
na podporu vypovede svojich svedkov predloZit prislusné odborné znalecké, lekarske potvrdenie,
¢o v8ak neurobila. Poukazal na to, Ze navrhovatelke boli vyplatené finanéné prostriedky z poistenia
odporcu, a to bolestné ako odskodnenie bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom za
staZenie spoloenského uplatnenia sa povaZuje od3kodnenie nepriaznivych dbsledkov poskodenia
zdravia pre buduce zivotné ukony posSkodeného, ktoré v sebe zahffia obmedzenie moznosti plného
spolo¢enského, profesionalneho, rodinného, Sportového uplatnenia, ako aj obmedzenia pri volbe
zamestnania, Zivotného partnera, atd. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud konStatuje, Zze sa stotoziuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi, ktoré su sice struéné, ale su zrozumitelné a jasné.
Preskumanim veci dospel odvolaci sud k nazoru, Ze okresny sud z hladiska opodstatnenosti navrhu,
ktorym sa navrhovatelka domahala ochrany osobnosti, dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zadverom. Namietky navrhovatelky, ako aj odporcu uvedené v odvolaniach toho ktorého ucastnika
odvolaci sud nepovaZzuje za prijatelné, pretoZze podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a s namietkami, ktoré Ucastnici uviedli v odvolani, sa
prvostupriovy sud vysporiadal, ¢o vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Ani jeden z u€astnikov v
odvolani neuviedol Ziadnu podstatnu skuto€nost,, ktora by mala za nasledok tvahu o pripadnej vade v
procesnopravnom postupe prvostupfiového sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia. Okresny



sud vykonal dokazovanie veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. §
132 O.s.p. spravne a svoje rozhodnutie odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa s
dévodmi rozhodnutia okresného sudu stotoZriuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Prvostupfiovy
sud venoval naleZitu pozornost otadzke pasivnej vecnej legitimacie odporcu, v tomto smere vykonal aj
naleZité dokazovanie a spravne ustalil, Ze odporca je vo veci vecne pasivne legitimovany. Nepochybne
bolo preukazané, Ze pes bol vo vlastnictve obce, v sudenej veci neslo o exces zamestnanca starajuceho
sa o predmetného psa, navrhovatelku pohryzol prave pes vo vlastnictve odporcu, ¢o bolo nepochybne
preukazané jednak vypovedou samotnej maloletej navrhovatelky, ako aj vypovedou svedka P. K., ktory
sice nevidel utok psa na maloletu navrhovatelku, ale v €ase, ked vybehol z C., pred ktorym doSlo
k utoku psa na maloletu navrhovatelku, videl, ze maloleta navrhovatelka uz mala zakrvavenu tvar
a tento pes bezal smerom dole, rozbehol sa po moste, priom on ziadneho iného psa tam nevidel.
Bolo nepochybne preukazané, Ze B. C., ktory pohryzol maloletu, strazil objekt obecného uradu, bol
zabezpecleny proti utekaniu v koterci s kovovym uzaverom, pri€om z neznamych pricin doslo k jeho
uniknutiu z koterca, ako aj mimo straZzeného objektu, €o vyplyva aj z vyjadrenia odporcu pre spolo&nost
Generali Slovensko poistoviia, a.s. zo dfha 24.05.2011. Odvolaci sud naviac dodava, ze namietku
odporcu, ktoru uplatnil jednak v prvostupfiovom konani, ako aj v podanom odvolani tvrdiac, Ze v konani
nebola preukazana pasivna vecna legitimacia odporcu, odvolaci sud aj s prihliadnutim na tvrdenia
odporcu v hore uvedenom pisomnom vyjadreni, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze odporca poskytol
maloletej navrhovatelke finanénu C&iastku z titulu bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia
prostrednictvom poistovne Generali Slovensko poistoviia, a.s., mozno povazovat len za ucelovl.
Odvolaci sud v sulade s nazorom prvostupfiového sudu ma za to, Ze pasivna vecna legitimacia odporcu
v sudenej veci je dana. K dalSej odvolacej namietke odporcu, Ze v konani pred prvostupfiovym sudom
nebola preukazand opravnenost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na
to, Ze Zalujuca strana vznik tohto naroku preukazovala len vypovedami svedkov zo strany rodiny
navrhovatelky, ktoré vypovede mozZno povazovat za neobjektivne a ucéelové s poukazom na to, Ze
vypoved svedkyne - D. navrhovatelky zo Z.W. sa rozchadzala s vypovedami ostatnych svedkov a tuto
mozno povazovat za vypoved objektivnu a s poukazom na to, Ze navrhovatefka mala na podporu
vypovede svojich svedkov predlozit' prislusné odborné znalecké, lekarske potvrdenie, odvolaci sud
uvadza, Ze ani tato namietka odporcu nie je ddévodna. Odvolaci sud uvadza, Zze svedkovia z prostredia
blizkeho navrhovatelke sa vyjadrovali k spravaniu sa a prejavom maloletej navrhovatelky v obdobi
pred a po uhryznuti, pricom v tomto smere vypoved svedkyne Q. U., O. D. maloletej navrhovatelky
nemohla spochybnit’ pravdivost vypovede ostatnych svedkov, kedZe z vypovede svedkyne Q. U.
nepochybne vyplyva, Ze ona nevie porovnat ako sa spravala maloleta navrhovatelka pred nehodou
a ako sa sprava po nehode; vypovedala len, Ze vie povedat, Ze je velmi pasivna. Z odévodnenia
rozsudku prvostupriového sudu je nepochybné, Ze prvostupriovy sud mal za preukazané, Zze obecny
pes uhryznutim maloletej spésobil poCetné poranenia na tvari, priom okrem tychto fyzickych poraneni
jej spbsobil aj psychické poranenie spocCivajuce v tom, Ze sa v su€asnosti boji psov, boji sa sama
vychadzat na ulicu, €o mal preukdzané vysluchmi svedkov, ako aj samotnej maloletej navrhovatelky.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud rozhodol aj vo veci uplatneného naroku
na nemajetkovu ujmu, pri€¢om odvolaci sud poukazuje, Ze U€astnici konania na doplnenie dokazovania
Ziadne navrhy v konani pred prvostupfiovym sudom ani nenavrhli, pri¢om odvolaci sud tiez poukazuje
na tu skutoénost, Zze Ziadnym sp6sobom v konani pred sudom nebolo preukazané, Ze by vypovede
svedkov pribuznych zo strany rodiny navrhovatelky boli neobjektivhe a ucéelové tak, ako to v odvolani
namietal odporca. Vo vztahu k namietke odporcu, Ze navrhovatelke boli vyplatené financné prostriedky z
poistenia odporcu, a to bolestné ako odSkodnenie bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia, odvolaci
sud poukazuje v tomto smere na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.05.2014, sp. zn. 7Cdo/65/2013,
ktory vyslovil pravny nazor, Ze ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat' zarover tak
narok na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat
a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez
pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni Zakona NR SR
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného. Najvy$Si sud SR v hore uvedenej veci, ako sud dovolaci, dospel k pravnemu
nazoru, Zze zaver odvolacieho sudu o tom, Zze ramec 3pecialnej Upravy odSkodnenia ujmy na zdravi



fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na
sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej uprave odSkodfiovania ujmy na zdravi, ked z
ust.§20ds.1,§3 0ds. 1a2a§4 ods. 1a2zakonac. 437/2004 Z. z. treba vyvodit, Ze zmyslom nahrady
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut’ pefiaznui nadhradu za ujmu spdsobenu
zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti a zdsad na
hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia nevyplyva, Ze
by sa nahrady za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta
do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. S prihliadnutim na to dovolaci
sud povazoval zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v preskimavanej veci bolo potrebné uplatnit
zdsadu non bis in idem za neopodstatneny. Odvolaci sud ma za to, Ze aj v sudenej veci napriek tej
skuto€nosti, Ze navrhovatelke bolo poskytnuté plnenie z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia tak,
ako to konstatoval aj prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia, prislicha aj narok vyplyvajici z
titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretozZe aj podfa nazoru odvolacieho
sudu (v zhode s nazorom Najvy$Sieho sudu SR, ktory bol vysloveny v hore uvedenom rozhodnuti), ust. §
444 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje jednorazové odskodnenie bolesti a staZzenie spolotenského
uplatnenia pri 8kode na zdravi, rieSi nepriaznivé nasledky len do telesnej integrity fyzickej osoby. Z tychto
dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu nepovazoval za dévodné.

V daldom sa odvolaci sud zaoberal odvolanim navrhovatelky, ktora odvolanim napadla rozsudok v
Casti priznanej vySky nemajetkovej ujmy, ked prvostupfiovy sud priznal navrhovatelke nemajetkovu
ujmu vo vySke 3000,- Eur a v prevySujucej Casti navrh zamietol, pri€om navrhovatelka pozadovala
nemajetkovu ujmu vo vySke 40000,- Eur. Odvolaci sud v zhode s ndzorom prvostupriového sudu mé
za to (s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav), Ze len pisomné ospravedinenie odporcu nemozno
povaZovat za dostatocné, ale navrhovatelke vznikol narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Rovnako
v zhode so zaverom prvostupfiového sudu odvolaci sud uvadza, Ze pozadovana vysky nemajetkovej
ujmy 40000,- Eur je neprimerane vysoka s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava do$lo. Je nepochybné, Zze v dbsledku poSkodenia telesnej integrity
navrhovatelky - jazva na tvari pod C., ktord je niekolko centimetrova a zretelne viditelnd, sa toto
poskodenie premietlo aj do osobnostnej sféry navrhovatelky, ked tato sa v su€asnosti boji psov, boji
sa vychadzat na ulicu, je predmetom zvedavych pohladov, ktoré okolnosti nepriaznivo vplyvaju na Zivot
kazdého jedinca, je narok navrhovatelky na priznanie nemajetkovej ujmy dany. Odvolaci sud sa zhoduje
s nazorom prvostupriového sudu, Ze primerana vySka nemajetkovej ujmy je vo vySke 3000,- Eur a
tato nadhrada nemajetkovej ujmy je dostato€na. Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
posudil spdsob, akym bol zasah vykonany, ako aj rozsah a dopad nepriaznivych désledkov na Zivot
navrhovatelky, €o nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, pri¢om nemozno prisvedCit
ani namietke navrhovatelky, Ze v &asti vyhodnotenia vysky priznanej nemajetkovej ujmy je rozsudok
prvostuprfiového sudu nedostatoéne odévodneny, kedZe sud uviedol na zaklade akych kritérii a ktoré
skuto€nosti zohfadfioval pri ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Nemozno mat za to, Ze by
rozsudok prvostupfiového sudu nebol odévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Tvrdenie
navrhovatelky v odvolani, Ze rodicia navrhovatelky s navrhovatelkou nechodili k psycholégovi z dévodu,
Ze mali za to, Ze navstevy u psycholdga by mohli maloletej eSte viac ublizit, ktoré tvrdenie v odvolani
navrhovatelka uvadzala, Ziadnym spésobom navrhovatelkou preukazané nebolo a toto tvrdenie odvolaci
sud povaZzuje len za ucelové. Rovnako odvolaci sud povaZuje za spravne aj vyhodnotenie zo strany
prvostupriového sudu, ked prihliadol na skuto€nost, Ze k uplatneniu naroku na sude doslo az takmer 3
roky po samotnom utoku, pricom namietku navrhovatelky uplatnenu v odvolani odvolaci sud nepovazuje
za taku, ktora by bola spésobila privodit zmenu prvostupfiového rozhodnutia v Casti priznanej vySky
nahrady nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud rovnako povazuje rozsudok prvostupriového sudu spravny aj v ¢asti rozhodnutia o trovach
konania, ked prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ust. § 142 ods.
3 O.s.p. a maloletej navrhovatelke priznal nadhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia v celkovej vyske 1307,24 Eur za 8 ukonov pravnej sluzby, cestovného a nahrady straty ¢asu v
sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Rovnako odvolaci sud sa zhoduje s nazorom
prvostupriového sudu, ked prvostupriovy sud nepriznal odmenu za pisomné podanie zo dfia 14.02.2012
a za ukony zo dna 04.06.2014, 18.08.2014 a 17.09.2014, kedZe tieto ukony nemozno povazovat za
nevyhnutne a u€elne vynaloZzené trovy konania, na ktord nahradu trov konania by u&astnik konania mal
pravo.



KedZe podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil, rozhodnutie prvostupfiového sudu netrpi
vadou nezrozumitefnosti a nedostatoénym oddvodnenim, pri€om rozhodnutie prvostupriového sudu
rovnako nemozno povazovat ani za rozhodnutie arbitrarne, odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. Ziadny z uéastnikov konania v odvolacom konani Uspe$ny nebol, preto odvolaci
sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



