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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
Milan Chovan AUTOCHOM, s miestom podnikania v Liptovskej Kokave 243, ICO: 33 830 258, pravne
zastapeny JUDr. Jaroslavom Kiapesom, advokatom so sidlom v J. Q., B. &. XXXX/XX, proti odporcovi:
Pozemkové spoloéenstvo byvalych urbarialistov obce Liptovskéd Kokava, so sidlom v Liptovskej Kokave
376, ICO: 30 233 291, pravne zastupeny JUDr. Jitim Martausom, advokatom so sidlom v J. Q., X. Q.
XXX/XX, o zaplatenie 810,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5C/186/2013-193, zo dna 1. oktébra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodci
odporcovi zaplatenia sumu 810 eur s prisl., ktor Specifikoval ako odplatu za tazbu dreva vykonanu na
zaklade ustnej dohody uzatvorenej s odporcom.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze ucastnici uzatvorili ustnu zmluvu na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal vygistit odporcom oznagenu konkrétnu &ast lesa v oblasti Sihly. Cistenie
zahffialo aj tazbu dreva, ktoré bolo vyvratené a dosahovalo niZSiu kvalitu, aj v tomto pripade mal
postupovat odporca na zaklade pokynov lesnikov resp. lesného odborného hospodarstva. Povinnostou
navrhovatela bolo drevo odviezt, pri jeho naloZzeni bola potrebna pritomnost lesnika alebo odborného
lesného hospodara, ktory drevo odkontroloval do mnoZstva a kvality a vystavil doklad o povode dreva.
Odporca sa zaviazal za tuto ¢innost odpredat’ navrhovatelovi takto ziskané drevo za zvyhodnenu kupnu
cenu 5 eur/m3.

Okresny sud ustalil, Ze navrhovatel Ciasto&ne svoj zavazok splinil lebo les vycistil a drevo roztriedil. Pri
odvoze dreva zlesa v objeme 15,74 m3 k Rolnickemu druzstvu v Liptovskej Kokave v3ak nezabezpedil
ucast’ lesnika ani lesného hospodara a nedisponoval tak dokladom o p6vode dreva. Tvrdenia odporcu,
Ze drevo neopustilo Kataster obce Liptovska Kokava okresny sud hodnotil ako nedévodné. Poukazal na
ust. § 24 Zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch, z ktorého vyplyva povinnost mat’ doklad o pévode dreva a
na vyzvanie sa nim pri preprave, skladovani alebo spracovani dreva preukazat. Z vypovedi svedkov H.
Y. a X. Y. mal preukazané, Ze tento doklad zabezpe€oval navrhovatel vZdy pri odvoze dreva a vzdy pri
jeho vyvoze, diha 29.12.2012 kedy doSlo k zvozu dreva k rofnickemu druzstvu v8ak takyto doklad nemal.
Odporca si povinnost odpredat vytazené drevo navrhovatefovi za zvyhodnenu kupnu cenu splnil tym, Ze
drevo ktoré bolo zloZené na skladke v lese v preukazanom objeme jedného kontajnera a 30 plnometrov
poskytol navrhovatefovi na odkupenie, ten v8ak o drevo neprejavil zaujem. Vo vztahu k drevu ktoré bolo
Zlozené pri rofnickom druzstve okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal riadne splnenie
svojho zavazku, ked si pri odvoze tohto dreva nezabezpe il u¢ast’ lesnika ani lesného hospodara,



¢im mu nevzniklo pravo ziadat od odporcu splnenie povinnosti na odpredaj tohto dreva. Na zaklade
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu v prejednavane;j
veci zruSené ustalil, Ze nedoslo k nemoznosti splnenia zavazku odporcom navrhovatelovi a v tej
suvislosti k pripadnému vzniku ,nového* zavazku na nahradu Skody resp. bezdévodné obohatenie a
pod.

Rozhodnutie o trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal okresny sud na ¢as po pravoplatnom
skoné&eni veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Za podstatnu okolnost’ povazoval
skuto€nost, Zze okresny sud nespravne vyhodnotil pojem vyvoz dreva a zvoz dreva. V pripade dreva
pri Rofnickom druZstve Liptovska Kokava iSlo iba o jeho zvoz, kde nebola potrebnéa pritomnost lesnika
resp. odborného lesného hospodara. K zvozu dreva pristupil z dévodu, Ze zacalo snezit' a ak by tak
neurobil zostalo by drevo na sklade v lese, kde by doslo k hnilobnému procesu a poklesla by jeho
hodnota. Skuto€nost, Ze existovali dve skladky dreva uznal aj samotny odporca. Svoje tvrdenia, Ze pri
zvazani dreva nebola vzdy potrebna pritomnost lesnika preukazal aj dokladom o pdvode dreva, kedy
Cistil kalamitu v Jamnickej doline. Tymto sa snaZil preukazat, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze
drevo ked bolo vyvazané vzdy muselo obsahovat doklad o pévode, kde bol uvedeny rozpis o aké drevo
ide.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. za suasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

Okresny sud svoje rozhodnutie o nepriznani Zalovanej istiny zdévodnil tym, Ze odporca bol pripraveny
poskytnut’ dohodnuté plnenie - palivové drevo navrhovatelovi, ktory ho v3ak odmietol. Na drevo, ktoré
bolo zvezené na skladku pri rofnickom druzstve nemal navrhovatel narok nakolko neslo o palivové
drevo, ktoré bolo predmetom dohodnutej Ustnej zmluvy.

Navrhovatel mal povinnost v konani tvrdit a preukazat’ dévodnost uplatneného naroku. . Podstatnym
bolo, €o malo byt predmetom plnenia na zaklade Ustnej zmluvy medzi u€astnikmi konania.

Odporca nerozporoval, Ze medzi nim a navrhovatelom bola uzatvorena Ustna dohoda podla ktorej mal
navrhovatel povolenie na Cistenie lesa s tym, Ze takto vyc&istené drevo mu malo byt odpredané za
zvyhodnenu kupnu cenu. I8lo v8ak o drevo niz8ej kvality, ktoré nebolo zhodné s drevom zvezenym na
skladku pri rofnickom druzstve v Liptovskej Kokave. K tejto skuto€nosti sa vyjadril aj svedok X. O., ktory
uviedol, Ze drevo zo skladky pri rofnickom druzstve bolo ako uUZitkové, nie palivové, drevo predané
spolo€nosti Archa. Svedok X. X., ako zastupca spolo€nosti Archa, potvrdil Ze s palivovym drevom
nepracuju, ale spracovavaju uzitkové drevo, ktorym bolo aj sporné drevo na skladke rolnickeho druzstva
v Liptovskej Kokave.

Okresny sud svoje rozhodnutie o nepriznani Zalovanej istiny zdévodnil tym, Ze odporca bol pripraveny
poskytnut’ dohodnuté plnenie - palivové drevo navrhovatelovi, ktory ho v3ak odmietol. Na drevo, ktoré
bolo zvezené na skladku pri rofnickom druzstve nemal navrhovatel narok nakolko neslo o palivové
drevo, ktoré bolo predmetom dohodnutej Ustnej zmluvy.

Pre spravnost tychto zaverov je tak irelevantna namietka navrhovatela tykajuca sa rozdielu medzi
zvozom a vyvozom dreva z lesa. Okolnosti posudenia tychto skuto€nosti neboli primarnym dévodom,
pre ktory okresny sud navrhu nevyhovel.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud



nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu U€astnika a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, respektive preskumavat rozhodnutie na zaklade inych nez u€astnikom konania
v odvolani vznesenych namietok. Zaroven v3ak plati aj usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat
prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil.

Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté

o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. prvostupfiovym sudom, ten rozhodne aj
o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



