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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XXX, XXX XX U., t. & bytom XXX XX U. XX, proti odporcovi: X. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom L. 9, XXX XX T., zastupeny JUDr. Sofiou Petrusovou, advokatkou, so sidlom Adyho 34,
984 01 Lucenec, o zaplatenie 620,50 €, na odvolanie navrhovatela zo dina 08. 09. 2015 proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 4C/54/2014-80 zo diia 16. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi nahradu trov
konania v sume 679,18 € (trovy pravneho zastupenia) na Uc¢et advokatky odporcu v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania
v sume 226,39 € (trovy pravneho zastupenia) na ucet advokatky odporcu v mesaénych splatkach po 20
€ pod stratou vyhody splatok.

Vo veci samej zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, pricom tohto zaviazal zaplatit
odporcovi nahradu trov konania v sume 679,18 € ako trovy pravneho zastipenia na ucet advokatky
odporcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom podanym dna 14.07.2014, po zmene
navrhu pripustenej uznesenim Okresného sudu Revuca €.k. 4C/54/2014-56 zo dha 24.03.2015, domahal
proti odporcovi zaplatenia 620,50 Eur oproti povinnosti navrhovatela vydat odporcovi osobné motorové
vozidlo Mazda 626 2,0 D, rok vyroby 1994, SPZ: LC XXX BI, na tom skutkovom zéklade, Ze dfia
18.06.2014 uzatvoril navrhovatel ako kupujici s odporcom ako predavajucim kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bolo uvedené osobné motorové vozidlo, pri ktorého kupe bol navrhovatel oboznameny s tym, Ze
na vozidle bolo treba opravit vadné tesnenie pod hlavou valcov a pri vyskyte inej vady mal navrhovatef
pravo od zmluvy odstupit. Navrhovatel toto svoje pravo vyuZil, listom zo dna 30.06.2014 doruc¢enym
odporcovi dia 03.07.2014 od zmluvy odstupil z dévodu, Ze na vozidle ma byt prasknuta hlava valcov,
a preto sa domahal vratenia kipnej ceny vozidla vo vySke 430,- Eur a zaplatenia ceny navrhovatelom
zabezpec&enej opravy tesnenia pod hlavou valcov vo vyske 190,50 Eur, spolu 620,50 Eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne tak, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi a navrhuje
navrh zamietnut z dévodu, Ze v kupnej zmluve bolo uvedené vadné tesnenie pod hlavou valcov, ale
navrhovatefl bol tieZ upozorneny aj na moznost prasknutej hlavy valcov a preto malo déjst aj k zniZeniu
kupnej ceny vozidla zo sumy 690,- Eur na 430,- Eur. Navrhovatel teda nezistil Ziadnu in0 skrytd vadu,
ale iba tu, na ktoru bol upozorneny pri kiipe osobného motorového vozidla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: kipna zmluva €. . 3, odstupenie od kipnej zmluvy
€. I. 6, pokladniény doklad €. I. 7, potvrdenie autoservisu €. I. 8, odpoved odporcu na odstupenie od



zmluvy €. |. 9, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok €. |. 41, inzerat z internetu &. I. 45, vyjadrenie
servisu €. |. 51, cenova ponuka €. |. 70, vysluchom navrhovatela, odporcu a vysluchom svedkov M. J. a
B. I., na zaklade ¢oho mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Dra 18.06.2014 bola uzatvorena kipna zmluva medzi navrhovatelom ako kupujucim a odporcom ako
predavajucim, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo Mazda 626 2,0 D, rok vyroby 1994, SPZ:
LC XXX Bl ato na zaklade ponuky odporcu prostrednictvom inzeratu na internete. Navrhovatel a odporca
sa stretli na pumpe Slovnaft pri Hypernove v meste Lu€enec dfia 18.06.2014 za pritomnosti svedka B. |.,
kde si navrhovatel vozidlo prehliadol a do$lo k dohode o vySke kupnej ceny vozidla 430,- Eur. Odporca
a svedok M. J. tvrdili, Ze odporca informoval navrhovatela, Ze zo systému vytla¢a vodu a teda Ze na
vozidle je vadné tesnenie pod hlavou valcov alebo aj samotna hlava valcov. Navrhovatel a svedok B. I.
potvrdili to, Ze odporca upozorfioval na prenikanie vody do oleja, ale odporca mal uviest iba to, Ze toto je
spbsobené vadnym tesnenim pod hlavou valcov. K uzatvoreniu kipnej zmluvy v pisomnej forme potom
doslo v kaviarni v Lu€enci za pritomnosti svedka M. J., pricom navrhovatefl tvrdil, Ze text kipnej zmluvy
mal so sebou svedok M. J. a odporca a svedok M. J. naopak tvrdili, Ze text kipnej zmluvy so sebou
doniesol navrhovatel. Pre rozhodnutie vo veci samej nie je podstatné, ktory z u¢astnikov konania pripravil
predformulovany text zmluvy, pretoZe rozhodujuce &asti textu boli dopisané do vopred pripraveného
textu zmluvy priamo pri uzatvoreni zmluvy svedkom M. J., ktory do vopred pripraveného textu kupnej
zmluvy dopisal Udaje o u€astnikoch (osobné udaje navrhovatela a odporcu), udaje o predmete kupy a
o vySke kupnej ceny 430,- Eur, o lehote pre uskuto€nenie prepisu osobného motorového vozidla a v
¢lanku 6 s podtitulom "Supis zavad" dopisal na ziadost’ navrhovatela text: "vadné tesnenie pod hlavou
valcov - pri vyskyte inych skrytych zavad ma kupujuci narok na odstupenie od kz". Takto vyhotoveny text
kupnej zmluvy podpisali navrhovatel a odporca, podpisy oboch boli Uradne osvedéené v ten isty defi na
notarskom urade JUDr. Andrey Barancovej so sidlom v Lu¢enci.

Navrhovatel nasledne odtiahol osobné motorové vozidlo do autoservisu do Hnuste, kde asi po tyZdni
bola vykonana oprava tesnenia pod hlavou valcov, za ktoru navrhovatel zaplatil autoservisu A. A.
AUTODIELY sumu 190,50 Eur. Podla pisomného potvrdenia tohto autoservisu (€. I. 8) po vymene
vadného tesnenia hlavy valcov pri odskuSani motorového vozidla sa zistilo, Ze je prasknuta hlava
valcov. Navrhovatel z tohto dévodu pisomne listom zo dfia 30.06.2014 odstupil od kupnej zmluvy.
Dra 03.07.2014 po predchadzajucej dohode navrhovatela a odporcu navrhovatel vozidlo dotiahol do
Lu€enca, k vrateniu vozidla odporcovi nedosSlo z dévodu, Ze odporca chcel navrhovatelovi vratit iba
kupnu cenu vozidla vo vy8ke 430,- Eur a nechcel navrhovatelovi zaplatit aj cenu opravy tesnenia hlavy
valcov v autoservise vo vySke 190,50 Eur.

Odporca listom zo diha 08.07.2014 s odstupenim od zmluvy nesuhlasil s odévodnenim, Ze navrhovatela
mal upozornit na vadné tesnenie hlavy motora ale aj na moznost, Ze méze byt prasknuta hlava valcov
a takto teda nebola zistena ina vada vozidla, nez ta, na ktort odporca navrhovatela upozornil.

Odporca tvrdenie navrhovatela o existencii vady prasknutej hlavy valcov motora v konani poprel,
rovnako poprel aj opravnenie autoservisu L.L.AUTODIELY vykonavat opravy hlavy valcov, navrhovatef
okrem listinného dékazu potvrdenie autoservisu (€. I. 8) Ziadne dalSie dokazy na preukazanie existencie
tejto vady vozidla nenavrhoval vykonat.

Podla § 588 ObciM.onnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho
pri dojednévani kipnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Zodpovednost predavajuceho za vady predanej veci je zodpovednost objektivna (bez ohladu na
zavinenie), vznika uz samotnou skuto&nostou, Ze predana vec ma vady a vztahuje sa na vady, ktoré
existovali v dobe uzatvorenia zmluvy (resp. v dobe prevzatia veci, ak bola dojednana neskorsia doba
plnenia), aj ked vysli najavo az dodato¢ne. Podla § 596 Obc&ianskeho zakonnika je predavajuci povinny
kupujuceho upozornit na vSetky vady, skryté aj zjavné. Za vady, na ktoré predavajuci kupujuceho
neupozornil, zodpoveda predavajuci bez ohladu na to, &i o nich vedel, mohol vediet alebo nevedel.
Predavajuci tak zodpoveda za vady predanej veci aj vtedy, ak ani nemohol vediet, Ze vec ma vady a preto
na vady kupujuceho neupozornil. Za vadu veci sa povaZzuje neexistencia takej vlastnosti veci, ktora sa u
veci ur€itého druhu a veku obvykle predpoklada a v désledku ktorej je moznost vyuZitia veci podstatne
stazena (rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky zo dfia 30.9.1988 sp. zn. 3 Cz 59/88 - Rc 24/1990).
Pri predaji pouZitej veci je potom potrebné rozliSovat, i ide skutoCne o vadu veci alebo len o prejav
beZzného opotrebenia. Pri ojazdenych vozidlach nemozno za vadu spravidla povazovat' napr. koréziu,
ktora zodpoveda veku vozidla a jeho obvyklej tdrzbe (rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo
dria 30.9.1988 sp. zn. 3 Cz 59/88 - Rc 24/1990), prasknutu hlavu valcov je ale potrebné povazovat za
vadu predaného vozidla a to za vadu zavaznu, spravidla spojenu s désledkom neupotrebitefnosti veci
v zmysle § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzane, Zze dfia 18.06.2014 bola uzatvorena kupna zmluva
medzi navrhovatefom ako kupujucim a odporcom ako predavajucim, predmetom ktorej bolo osobné
motorové vozidlo Mazda 626 2,0 D, rok vyroby 1994, SPZ: LC XXX Bl za kdpnu cenu vo vyske 430,-
Eur. Do vopred pripraveného textu kipnej zmluvy svedok M. J. dopisal v ¢lanku 6 s podtitulom "Supis
zdvad" na Ziadost navrhovatela text: "vadné tesnenie pod hlavou valcov - pri vyskyte inych skrytych
zavad ma kupujuci narok na odstupenie od kz". Toto dojednanie v &lanku 6 kupnej zmluvy mozno posudit
ako ubezpeclenie odporcu v zmysle § 597 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Zze predané vozidlo nema iné
vady, ako vadné tesnenie pod hlavou valcov. Hoci odporca tvrdil, Ze navrhovatela Gstne upozorfioval na
mozny vyskyt inej vady (prasknutej hlavy valcov), podpisom zmluvy odporca prejavil vélu byt viazany
touto zmluvou, preto pri zisteni inej ako tu uvedenej vady potom navrhovatel ma pravo od uzatvorenej
kupnej zmluvy odstupit, €o navrhovatel uskuto&nil a od kipnej zmluvy odstupil listom zo dfia 30.06.2014.
V konani potom navrhovatela zataZovalo dokazné bremeno na preukazanie existencie vady, pre ktoru
od kupnej zmluvy s odporcom odstupil.

Navrhovatefl tvrdil, Ze po oprave vadného tesnenia pod hlavou valcov bola zistena dalSia vada a to
prasknuta hlava valcov. Na preukazanie tejto skuto€nosti navrhovatel navrhoval vykonat' iba jediny
dokaz a to pisomné potvrdenie autoservisu A. A. AUTODIELY (&. I. 8), podla ktorého po vymene
vadného tesnenia hlavy valcov pri odskusani motorového vozidla sa zistilo, Ze je prasknuta hlava valcov.
S ohlfadom ku skuto&nosti, Ze odporca existenciu vady prasknutej hlavy valcov poprel a tiez poprel
opravnenie autoservisu A. A. AUTODIELY vykonavat opravy hlavy valcov, pri€om v pisomnom potvrdeni
tohto autoservisu sa ani neuvadza akym spdsobom dospeli k zaveru o existencii tejto vady (tlakova
skuska hlavy valcov alebo iny spésob), nemozno takyto listinny dékaz povazovat za dostatony pre
splnenie dékaznej povinnosti navrhovatela preukazat’ existenciu spornej vady.

Vychadzajuc z predpokladu o tom, Ze pri€inou prenikania vody z chladiaceho systému motora do oleja
byva vadné tesnenie hlavy valcov alebo prasknuta hlava valcov, v pripade prenikania vody do oleja aj
po oprave tesnenia pod hlavou valcov javi sa potom pravdepodobnym zaver o moznom prasknuti hlavy
valcov. Takyto zaver je len pravdepodobny, av8ak nie isty natofko, aby ho sid mohol vziat za su¢ast
skutkového stavu. Sud v obgianskom sudnom konani nerozhoduje na zaklade pravdepodobnosti ale
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov. Z vykonaného dokazovania
nemozno mat za preukazané s potrebnou mierou istoty, Ze predmetné motorové vozidlo ma skutocne
prasknutu hlavu valcov, pre ktord vadu navrhovatel od kipnej zmluvy s odporcom odstupil. Z vykonaného
dokazovania tak sud nema preukazané, Ze existuje vada predaného vozidla, pre ktoru navrhovatel od
kupnej zmluvy odstupil, a preto odstupenie navrhovatela od kupnej zmluvy listom zo dfia 30.06.2014
nemozno povazovat za dévodné, na jeho zdklade preto nemohlo dbjst k zrudeniu kipnej zmluvy a vzniku
povinnosti odporcu vratit navrhovatelovi kipnu cenu motorového vozidla (a k vzniku synalagmaticke;j
povinnosti navrhovatela vratit odporcovi predmetné osobné motoroveé vozidlo).



Podmienkami zodpovednosti za $kodu su porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna savislost
medzi vznikom Skody a porudenou pravnou povinnostou a zavinenie. Ak navrhovatel nepreukazal,
Ze predmetné motorové vozidlo ma aj dalSiu vadu, okrem vadného tesnenia hlavy valcov, potom
odporca neporusil svoju pravnu povinnost plnit predmet plnenia podla uzatvorenej kipnej zmluvy bez
vad. Za tohto skutkového stavu potom navrhovatefom zaplatenu cenu opravy tesnenia hlavy valcov
predmetného vozidla vo vySke 190,50 Eur nemozno povazovat za Skodu vzniknutd navrhovatelovi,
pretoZe nie je takto splnena uz prva podmienka zodpovednosti odporcu za Skodu a to porusenie pravne;j
povinnosti.

Z dévodov zhora uvedenych preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Odporca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Ze odporcovi sud priznal pInd nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, zastupovanie na pojednavani
dna 24.03.2015, 30.04.2015 a 16.07.2015. podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a to tarifni odmenu 4 x
39,84 Eur (§ 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z .), pauSalnu nahradu vydavkov 4 x 8,39 Eur (§ 16 ods.
2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), ndhradu cestovnych vydavkov za cesty na pojednavania dfia 24.03.2015,
30.04.2015 a 16.07.2015 (a) nahrada za stratu Casu: cesta Lu€enec - Revuca v trvani 6 polhodin x
13,98 Eur x 3 = 251,64 Eur, (b) nahrada za spotrebované pohonné latky a zakladna nahrada za pouzitie
motorového vozidla (40,45 + 40,29 + 40,68) 121,42 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju
565,98 Eur, DPH 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) 113,20 Eur, spolu teda 679,18 Eur. V
konani neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Povinnost zaplatit ndhradu trov konania na ucet advokatky odporcu sud ulozil navrhovatelovi v sulade
s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p“.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel, ktoré oznacil ako Ziadost o schvalenie splatkového
kalenddra. Uviedol, Ze Ziada o schvalenie splatkového kalendéra vo vyske 10 €. Dfia 03. 09. 2015
obdrzal list z Okresného sudu Revuca, v ktorom sa dozvedel o vy8ke sudnych trov v sume 679,18 €.
Mesacny prijem jeho rodiny predstavuje zhruba 600 € aj s materskou manzelky. Je v8ak treba odratat
Seky plus najom a ostatné poplatku, pri¢om im zostane zhruba 200 € na cely mesiac pre 4-¢lennu
rodinu a na tretieho syna plati tiez vyzivné. Uviedol, Ze preto Ziada o schvalenie splatkového kalendara
v sume 10 € mesacne. V pripade, Ze sa jeho finan¢na situacia zlepsi, bude automaticky platit' viac. Vie
zdokladovat prijem a prefotit vSetky Seky, ktoré plati, pripadne aj mesiace dozadu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit' odporcovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu uznesenie okresného sudu zmenil
podla § 220 OSP.

Podla ust. § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento poukazuje na svoju tazivu finanénu situaciu, platobnu
neschopnost a celkove zIt hmotnu situaciu jeho rodiny.

Navrhovatel v konani nie je zastupeny advokatom, preto je Uplne komformné, aby sud postupujuc podla
ust. § 5 ods. 1 OSP v plnom rozsahu akceptoval ust. § 41 ods. 2 OSP.

Za tohto stavu veci bolo odvolanie navrhovatela potrebné povazovat nie len podla oznacenia za ziadost’
o splatkovy kalendar, ale aj za Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov a odvolanie s proti trovam
konania.

Krajsky sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal celkom a to rozhodnutim
13Co/72/2016.



S poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP bolo potom dévodné priznat odporcovi nahradu trov len v 1/3-
ine uplatneného navrhu.

Nemozno si nepovSimnut, Ze rozsah uplatnenych trov presahuje vySku Zalobného navrhu. Navrh bol
zamietnuty v podstate z toho dévodu, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, €o je za danej
situacie pravdou, avSak v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP ni¢€ nebranilo sudu nariadit vo veci aj znalecké
dokazovanie.

Navrhovatelovi v doésledku tazivej finan€nej situacie bolo priznané aj oslobodenie od stidnych poplatkov
celkom.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktorym mu patril; to
neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ods. 2 citovaného paragrafu, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Zo sudnej praxe vyplyva konkrétnejSie hladisko pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 OSP. Podla tejto, pri
posudzovani okolnosti zvlatneho zretela, je potrebné prihliadnut k osobnym, majetkovym, zarobkovym
a inym pomerom oboch (vSetkych) uc€astnikov. Je tieZ potrebné povSimnut si okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku.

Osobné, majetkové a zarobkové moznosti navrhovatefa nepochybne podmieriuju pouzitie ust. § 150
ods. 1 a to uz aj vzhfadom na skutocnost, Ze tomuto bolo potrebné priznat’ oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dévody uplatnenia naroku bola neskorsia nefunkénost motorového vozidla, ktoré navrhovatel zakupil
od odporcu. Tvrdené dévody nefunk&nosti rozsahom dokazovania preukazané neboli. Navrhovatel z
neznamych dévodov nenavrhol nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré by bezpochyby zistilo stav
motorového vozidla pri zakupeni.

Naviac, i ked z hladiska § 200ae OSP spor nemozno povazovat za drobny, predsa sa jeho vyska
pribliZzuje k hranici drobného sporu.

Za tohto stavu veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri pouZiti ust. § 150 ods. 1, 2 OSP je mozno vySku
uplatnenych trov odporcom priznat iba v jednej tretine.

Podla ust. § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné splnit' ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odvolaci sud umoznil splnenie povinnosti navrhovatela zaplatit trovy konania v splatkach po 20 €
mesacne. Rozhodol tak vzhfadom na povahu prejednavanej veci, ale aj na osobné pomery u¢astnikov
(skutoCnosti uz vysSie uvedené) a urcil, Ze trovy, ktoré bol navrhovatel zaviazany nahradit, méze uhradit
aj v splatkach po 20 € mesacne. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze nezaplatenim €o len jednej splatky, sa
stane zroCny cela prisudena suma.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



